OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 294/16/8810-12 SpiSska Nova Ves 08.12.2016
EEC: 2-68-1171-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b ), ods.
3 pism. a) Trestného zakona, s pouzitim § 138 pism. b/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze od 28.oktoébra 2015 do 30.juna 2016 v Krompachoch, okr.
SpiSska Nova Ves, ako rodi¢ia Skolopovinnej mal. XXXXX, nar. XXXXX, ziacky
Zakladnej Skoly v Krompachoch, na ul. SNP ¢. 47, zanedbali starostlivost o jej
vychovu a povinnu Skolsku dochadzku, v dbésledku ¢oho za uvedené obdobie
Skolského roku 2015/2016 bezdbévodne vymeskala 449 vyu€ovacich hodin,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX



datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b ), ods.
3 pism. a) Trestného zakona, s pouzitim § 138 pism. b/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze od 28.oktobra 2015 do 30.juna 2016 v Krompachoch, okr.
SpiSska Nova Ves, ako rodiCia Skolopovinnej mal. XXXXX, nar. XXXXX, ziacky
Zakladnej Skoly v Krompachoch, na ul. SNP &. 47, zanedbali starostlivost o jej
vychovu a povinnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho za uvedené obdobie
Skolského roku 2015/2016 bezdévodne vymeskala 449 vyuCovacich hodin

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP v SpiSskej Novej Vsi uznesenim sp.
zn. ORP-482/1-VYS-SN-2016 zo dnha 23.6.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a dna 29.9.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol XXXXX a XXXXX obvinenie pre preCin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, ktorého
sa mali dopustit konanim uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel predlozil dia 5.12.2016 prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
navrh na zastavenie trestného stihania je doévodny vysledkami skrateného
vySetrovania.

Z vykonanych  vysluchov obvinenych XXXXX, XXXXX, ustanovene;j
opatrovnicky, XXXXX atriednej ucCitelky, XXXXX a zabezpecenych listinnych
dbkazov vyplynulo, ze mal. XXXXX skuto¢ne v uvedenom obdobi Skolského roka
2015/2016 bezdbévodne vymeskala 449 vyucCovacich hodin. Rodi¢ia sa snazili
problém zaskolactva rieSit a chodili do Skoly na predvolania, aj mimo predvolani.
Rovnako spolupracovali aj s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, pracovisko
XXXXX, kde sa dostavovali aj bez predvolania, z vlastnej iniciativy. Napriek ich
snahe maloleta XXXXX rodiCov nereSpektovala a prestala reSpektovat aj ucitelov.
U ostatnych Skolopovinnych deti obvinenych sa problémy so zaskolactvom
nevyskytli. XXXXX vroku 2016/2017 zaCala navstevovat Strednu Skolu SEZ
v Krompachoch, ktora doposial zaskolactvo nehlasila.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b)



Trestného zakona sa dopusta pachatel, ktory zavinenym konanim vytvara osobe
mladSej ako osemnast rokov podmienky na vznik neZiaducich navykov alebo
sklonov /napriklad umozZnenim dlhodobejSieho zaskolactval.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze obvineni XXXXX
a XXXXX ako rodi€ia vykonavali vramci svojich moznosti, opatrenia na
zabezpecenie riadnej Skolskej dochadzky dcéry a vytvarali podmienky pre jej riadnu
Skolsku dochadzku. S prisluSnymi organmi spolupracovali, chodili aj bez predvolania
do $koly a spolupracovali pri rieSeni zaskolactva aj s Uradom prace, socialnych veci
a rodiny. Teda snazili sa dosiahnut zlepSenie Skolskej dochadzky svojej dcéry. Vo
veci preto nebola preukazana subjektivna stranka trestného cinu, pre ktory je vedené
trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



