OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 340/17/8810-6 SpiSska Nova Ves 21.11.2017
EEC: 2-68-1183-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 1. decembra 2016 doposial, v obci XXXXX, okres XXXXX, v XXXXX
a inde, ako otec mal. XXXXX., nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX neprispieval
na ich vyZivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla
rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 13P/282/2007 zo dna 05.10.2017,
pravoplatného dna 19.10.2007, mal prispievat na svoju dcéru mal. XXXXX sumou
vo vySke 33,19 € mesacCne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a podla rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11P/609/2009 zo dna 19.11.2009, pravoplatného
dria 20.01.2010, mal prispievat na svoju dcéru mal. XXXXX sumou vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukdm opravnenej,
matky deti XXXXX, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom v sume najmenej vo vyske
664,28 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu z dévodu ucinnej lutosti podla § 86 pism. a) Trestného
zakona.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia v SpiSskej Novej Vsi,
uznesenim sp. zn. ORP-637/SN-SN-2017 zo dnha 12.07.2017 podla § 199 ods.1
Tr. poriadku zacal trestné stihanie a diia 12.09.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1, Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze v dobe od 01. 12. 2016 doposial v obci
XXXXX a inde, ako povinny otec mal. XXXXX., nar. XXXXX, si neplnil zakonnu
vyZivovaciu povinnost, pricom tato povinnost bola povinnému ulozena rozsudkom
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. XXXXX zo dna 05.10.2007, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.10.2007, kde mu bolo urené prispievat’ na dcéru
sumou vo vySke 33,19 € mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vyske
najmenej 298,71 € a v dobe od 01. 12. 2016 doposial v obci XXXXX a inde, ako otec
mal. XXXXX., nar. XXXXX, si neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost, pricom tato
povinnost bola povinnému uloZzena rozsudkom Okresného sudu v XXXXX sp. zn.
11P/609/2009 zo dna 19.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 20. 01. 2010,
kde mu bolo urCené prispievat na dcéru sumou vo vySke 30 % Zivotného minima
vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, mu za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom najmenej vo vyske 244,17 €.

Po ukonCeni skrateného vysSetrovania povereny prislusnik Policajného zboru
dna 09.11.2017 spracoval navrh na zastavenie trestného stihania obvineného podla
§ 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku, pretoZe boli splnené podmienky ucinnej futosti
podfa § 86 pism. a) Tr. zakona. Tento navrh so spisom predloZzil prokuratorovi dria
13.11.2017.

Preskumanim navrhu povereného prislusnika Policajného zboru a na vec sa
vztahujuceho vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze navrh na zastavenie trestného
stihania je odévodneny a zakonny.

XXXXX, matka deti vypovedala, Ze obvineny si od 1.decembra 2016 neplni
svoju povinnost’ na ich spolocné maloleté dcéry a zaroven na ich vyzivu neprispieva
ni¢im. Nasledne dna 02.11.2017 vypovedala, ze obvineny XXXXX uhradil celu diznu
Ciastku na vyzivnom, ked v mesiaci september 2017 uhradil sumu vo vyske 62 €, v
mesiaci oktober 2017 sumu vo vyske 602,28 €. Teda uhradil celkovo sumu vo vyske
664,28 €.

Sucastou vySetrovacieho spisu su fotokopie postovych poukazok zo drna
20.09.2017 adna 17.10.2017, z ktorych vyplyva, Ze obvineny XXXXX uhradil celkovu
sumu na vyzivnom vo vySke 664,28 € ,Cim uhradil dizna Ciastku na vyZivhom za
obdobie od mesiaca december 2016 doposial.

Matka deti XXXXX zaroven potvrdila, Ze konanim obvineného neboli jej
maloleté deti vystavené nebezpeclenstvu nudze.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku ,prokurator zastavi trestné stihanie
ak zanikla trestnost’ Cinu®.

Podla § 86 pism. a) Tr. zakona ,trestnost zanedbania povinnej vyzivy zanika,
ak trestny cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost



dodatoéne splinil skor, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu®.

KedzZe boli splnené podmienky ucinnej lutosti, bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvineného a poSkodeného, ktora
ma odkladny ucinok ( § 215 ods. 6 Tr. por. ).

Staznost’ sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje a to do troch dni
od oznamenia uznesenia ( § 187 Tr. por. ).

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



