OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 477/16/8810-9 SpiSska Nova Ves 13.12.2016
EEC: 2-68-1190-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v obdobi od 21. januara 2016 do 20. juna 2016 v XXXXX okres SpiSska Nova Ves,
ako rodi¢ Skolopovinného syna mal. XXXXX, nar. XXXXX, Ziaka Zakladnej Skoly,
Bystrany 13, zanedbala starostlivost’ o jeho vychovu a povinnu Skolsku dochadzku, v
dosledku €oho v Skolskom roku 2015/2016 mal. XXXXX  bezdévodne vymeskal
celkovo 327 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin, hoci bola na zaskolactvo syna
Skolou upozornovana.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ, odboru kriminalnej policie v SpiSskej Novej Vsi
uznesenim sp. zn. ORP-894/2-VYS-SN-2016 zo dna 31.10.2016 podla § 199 ods.1
Tr. poriadku zacal trestné stihanie a sucCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pismeno b), ods.3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b)
Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze v obdobi od 21. januara 2016 do 20. juna
2016 v XXXXX okres SpiSska Nova Ves, ako rodi¢ Skolopovinného syna mal.
XXXXX, nar. XXXXX, Ziaka Zakladnej
Skoly, Bystrany 13, zanedbala starostlivost o jeho vychovu a povinnu Skolsku
dochadzku, v désledku ¢oho v Skolskom roku 2015/2016 mal. XXXXX bezddvodne
vymesSkal celkovo 327 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, hoci bola na
zaskolactvo syna Skolou upozornovana.

VySetrovatel PZ ukonCil vec s navrhom na podanie obzaloby dra 01.12.2016,
pricom po predlozeni vySetrovacieho spisu som zistila, Ze su splnené podmienky na
podmienecné zastavenie trestného stihania.

Obvinena vyhlasila, ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihana a nie su
dbévodné pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne. Svoj €in ofutovala.

Takisto zo zabezpeCenych dbkazov vyplyva, ze skutok je preCinom a ze ho
spachala obvinena, pricom poukazujem na vypoved svedka XXXXX, triednej uCitefky
mal. XXXXX, ktora v podstate uviedla, Zze mladistvy v druhom polroku od januara
2016 do juna 2016 vymeskala celkovo 327 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin,
opatrenia Skoly na zabezpecenie povinnej Skolskej dochadzky a v neposlednom rade
aj na priznanie obvinenej. Zaroven ustanoveny opatrovnik XXXXX uviedla, ze
v rodine obvinenej bol vykonany pohovor, pricom matka a malolety prislubili napravu.
XXXXX doposial nebol vedeny na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

Uvedeny skutok je kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 odsek 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona, ktorého horna hranica
trestnej sadzby neprevysuje pat rokov.

Obvinena XXXXX je nezamestnana, momentalne na materskej dovolenke
a z miesta trvalého bydliska je hodnotena len vSeobecne. Doposial nebola sudne
trestana. V evidencii priestupkov doposial nema zaznam.

Konanim obvinenej Skoda sp6sobena nebola.

Obvinena s postupom v zmysle § 216 Trestného poriadku suhlasila.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze boli splnené podmienky na podmienecné

zastavenie trestného stihania podla § 216 odsek 1 pismeno a), b), ¢) Trestného
poriadku, podla ktorého v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia



slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom
obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta alebo aj
bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su dévodné
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,
b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a
c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2) Tr. por. vrozhodnuti o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania sa ur¢i skuSobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba
zaCina plynut’ pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného
stihania. Podla § 216 ods. 4 Tr. por. obvinenému mozno tiez ulozit, aby v skusobnej
dobe dodrziaval primerané obmedzenia a povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol
riadny Zivot, alebo aby sa zdrzal €innosti, ktora viedla k spachaniu precinu.

zistené vaznejSie zavady v jej zivote), na vyhlasenie, Ze spachala skutok, za ktory je
trestne stihana, bola obvinenej urCena skusSobna doba vtrvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 217 ods.1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne a to aj poCas skusobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Z uvedenych dbévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



