OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 656/14/8810-21 SpiSska Nova Ves 06.02.2017
EEC: 2-68-119-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 19.3.2015, spisova znacka 2 Pv 656/14/8810, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto



rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 24.12.2014 asi 0 02.40 h, v SpiSskej Novej Vsi, na ulici Zimnej, pred cukrarriou
yocarlet, XXXXX dvakrat kopol do spodnej Casti lavej nohy, Clena policajnej hliadky
Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ KosSice, pracovisko OR PZ XXXXX
nstrzm. XXXXX, pricom uvedeného konania sa dopustil preto, Zze tento policajt pouzil
donucovacie prostriedky voCi XXXXX, ktory bol podozrivy z vytrznickeho spravania,
nereSpektoval jeho vyzvu, aby ostal na mieste a nasledne XXXXX udrel pastou do
oblaste tvare pod pravé oko toho policajta, pricom uvedeného konania sa dopustil
preto, Ze tento policajt pouzil donucovacie prostriedky aj voCi XXXXX, ktory ho
dvakrat kopol do nohy.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 19.3.2015, spisova
znacka 2 Pv 656/14/8810, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Predmetné uznesenie vo vztahu k obv. XXXXX nadobudlo pravoplatnost
01.04.2015 a vo vztahu k XXXXX dria 12.05.2015.

Z opisu registra trestov, trestnej lustracie GP SR som zistil, Ze obv. XXXXX
sa v skuSobnej dobe podmieneCne zastaveného trestného stihania trvajucej od
01.04.2015 do 01.10.2016 aobv. XXXXX sa v skuSobnej dobe podmienecne
zastaveného trestného stihania trvajucej od 12.05.2015 do 12.11.2016 nedopustili
Ziadneho trestného €inu.

XXXXX sa v tejto dobe dopustil drobného priestupku na useku dopravy, za
ktory bol postihnuty v blokovom konani.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit sp&sobenu
Skodu a vyhovel aj dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil.

Vzhfadom na uvedené povazujem rozhodnutie o osved€eni sa obvinenych
XXXXX a XXXXX za zakonné a plne odbévodnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moézu obvineny a poskodeny podat
staznost, ktora ma odkladny ucinok (§ 217 ods. 3 Tr. poriadku).
Staznost sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost



smeruje, a to do troch dni od oznamenia uzneseniu
(§ 187 ods. 1 Tr. poriadku).

JUDr. Jozef Barabas
prokurator



