OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 431/16/8810-12 SpiSska Nova Ves 05.01.2017
EEC: 2-68-11-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 28. septembra 2016 asi 0 20.00 h. v romskej osade XXXXX — Grin, okres
Gelnica, medzi obytnymi domami sa s nastartovanou motorovou pilou vyhrazal
zabitim XXXXX tak, Ze pristupil k motorovému vozidlu, v ktorom sedel poSkodeny,
vyzyval ho, aby vySiel von, vyhrazal sa mu zabitim, so slovami, i chce umriet a ze
ho rozreze ako psa a pokusal sa vsunut liStu motorovej pily do vozidla cez okno
spolujazdca, kde sedela druzka poskodeného XXXXX, ktora rychlo zatiahla okno,
odi8li s vozidlom pre¢ a nasledne udalost oznamili na policiu, pricom k poSkodeniu
zdravia, ani majetku poSkodenych nedoslo

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OO PZ XXXXX, uznesenim sp. zn. ORP-1014/NL-
SN-2016 zo dna 28.09.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre



preCin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, s pouzitim § 138 pism. a/ Trestného zakona, pre skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia pre vySSie uvedeny trestny
Cin bolo zakonné aodbévodnené skuto¢nostami, vyplyvajucimi z trestného
oznamenia XXXXX zo dna 28.9.2016, zapisnicou o vypovedi podozriveho XXXXX,
uradnym zaznamom policajnej hliadky OO PZ XXXXX a zapisnicou o vydani
motorovej pily podozrivym XXXXX dfia 28.9.2016 o 20.55 h.

V procesnom $tadiu po vzneseni obvinenia obvineny XXXXX vyuZil svoje
pravo a odmietol k veci vypovedat. PosSkodeny XXXXX ajeho druzka XXXXX
v svedeckych vypovediach dna 29.9.2016, po zakonnom pouceni, podla § 130 ods.
2 Trestného poriadku vyuzili svoje pravo a odmietli proti obvinenému XXXXX
vypovedat, vzhladom na pribuzensky vztah k obvinenému, ktorého ujmu by
pocitovali ako vlastnu.

Nasledky na zdravi alebo majetku poSkodenych zistené neboli a spachanie
skutku sa nepodarilo preukazat ani vytazovanim osdb, Zijucich v blizkosti miesta
spachania trestného Cinu.

Vzhladom na uvedenu dbékaznu situaciu a postoj poSkodenych XXXXX
a XXXXX, ktorych svedecké vypovede su rozhodujucim ddékazom vo veci skutku
nebezpecného vyhrazania, nebolo dbékazmi po vzneseni obvinenia zakonnym
spbésobom preukazané, ze skutok, pre ktory XXXXX dna 28.9.2016 o0 20.40 h. podal
trestné oznamenie na OO PZ v Nalepkove, sa stal.

Pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, s pouzitim § 138 pism. a/ Trestného zakona, sa dopusti ten, kto
sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spésobom, Ze to méze vzbudit dovodnu obavu a ¢in spacha so zbrariou.

Vzhladom na stav dékaznej nudze, ktora nastala v dosledku vyuzitia prava
poskodenych vo veci po vzneseni obvinenia nevypovedat, po zakonnom pouceni
podfa § 130 ods. 2 Trestného poriadku, neexistuje vo veci zakonny dbkaz, ktory by
preukazoval, Ze sa stal skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie.

Vzhfadom na vySSie uvedené dbévody, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



