OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 324/16/8810-21 SpiSska Nova Ves 16.12.2016
EEC: 2-68-1218-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15. jula 2016 v Case okolo 20:00 hod. na mieste verejnosti pristupnom pred
rodinnym domom s popisnym Cislom XXXXX v romskej osade v obci Bijacovce, okr.
LevocCa, v ktorom byva XXXXX spolocne s manzelom XXXXX a synom XXXXX, po
poziti alkoholickych napojov XXXXX spolo¢ne s XXXXX zacali kricat na XXXXX,
ktora vySla pred rodinny dom spolu s manzelom XXXXX a synom XXXXX, ze ju a jej
rodinu zabiju a Ze jej podpalia dom, kde nasledne po vojdeni XXXXX do interiéru
rodinného domu z obavy o svoj zivot a zdravie jej kamenom rozbili sklenenu vyplh
vstupnych plastovych dveri domu, kde nasledne opakovane kri¢ali, ze ked vojdu do
vnutra, tak ich vSetkych pozabijaju a XXXXX viackrat vulgarne nadavali, ¢im takto
svojim konanim vzbudili u XXXXX dbévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky o tom, Ze ju



zabiju aj uskuto€nia, nakolko taktiez dna 14.07.2016 vo veCernych hodinach bola
XXXXX bezdbévodne, bez akejkolvek provokacie fyzicky napadnutda XXXXX tak, Ze ju
udrel kameniom do oblasti hlavy a spdsobil jej slabsi tras mozgu, kde v tejto agresii
pokracoval a krical, aby mu doniesli motorovu pilu, Ze zareze ju a jej rodinu a podpali
aj jej dom, ¢im takto svojim predchadzajucim konanim umocnil u XXXXX dévodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky o tom, zZe ju zabije a podpali jej dom aj uskuto¢ni

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 15. jula 2016 v Case okolo 20:00 hod. na mieste verejnosti pristupnom pred
rodinnym domom s popisnym Cislom XXXXX v romskej osade v obci Bijacovce, okr.
Levoca, v ktorom byva XXXXX spoloCne s manzelom XXXXX a synom XXXXX, po
poziti alkoholickych napojov XXXXX spolocne s XXXXX zacali kricat na XXXXX,
ktora vysSla pred rodinny dom spolu s manzelom XXXXX a synom XXXXX, ze ju a jej
rodinu zabiju a Ze jej podpalia dom, kde nasledne po vojdeni XXXXX do interiéru
rodinného domu z obavy o svoj zivot a zdravie jej kamenom rozbili sklenenu vyplh
vstupnych plastovych dveri domu, kde nasledne opakovane kri¢ali, ze ked vojdu do
vnutra, tak ich vSetkych pozabijaju a XXXXX viackrat vulgarne nadavali, ¢im takto
svojim konanim vzbudili u XXXXX dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky o tom, Ze ju
zabiju aj uskutoCnia, nakolko taktiez dna 14.07.2016 vo vecCernych hodinach bola
XXXXX bezdbévodne, bez akejkolvek provokacie fyzicky napadnuta XXXXX tak, Ze ju
udrel kamerfiom do oblasti hlavy a spdsobil jej slabsi tras mozgu, kde v tejto agresii
pokraCoval a krical, aby mu doniesli motorovu pilu, Ze zareze ju a jej rodinu a podpali
aj jej dom, Cim takto svojim predchadzajucim konanim umocnil u XXXXX dévodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky o tom, Ze ju zabije a podpali jej dom aj uskutoCni

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ SpiSské Podhradie
uznesenim sp. zn. ORP-867/SH-PP-2016 zo dna 16.07.2016 zacal trestné stihanie



a vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze diia 15.07.2016 v Case okolo 20:00 hod. na mieste verejnosti pristupnom
pred rodinnym domom s popisnym Cislom XXXXX v romskej osade v obci Bijacovce,
okr. Levoc€a, v ktorom byva XXXXX spolocne s manzelom XXXXX a synom XXXXX,
po poziti alkoholickych napojov XXXXX spolo¢ne s XXXXX zacali kri€at na XXXXX,
ktora vysSla pred rodinny dom spolu s manzelom XXXXX a synom XXXXX, ze ju a jej
rodinu zabiju a Ze jej podpalia dom, kde nasledne po vojdeni XXXXX do interiéru
rodinného domu z obavy o svoj zivot a zdravie jej kamenom rozbili sklenenu vyplh
vstupnych plastovych dveri domu, kde nasledne opakovane kri¢ali, ze ked vojdu do
vnutra, tak ich vSetkych pozabijaju a XXXXX viackrat vulgarne nadavali, ¢im takto
svojim konanim vzbudili u XXXXX dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky o tom, Ze ju
zabiju aj uskutoCnia, nakolko taktiez dna 14.07.2016 vo vecCernych hodinach bola
XXXXX bezdbévodne, bez akejkolvek provokacie fyzicky napadnutda XXXXX tak, Ze ju
udrel kamerfiom do oblasti hlavy a spdsobil jej slabsi tras mozgu, kde v tejto agresii
pokraCoval a krical, aby mu doniesli motorovu pilu, Ze zareze ju a jej rodinu a podpali
aj jej dom, Cim takto svojim predchadzajucim konanim umocnil u XXXXX dévodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky o tom, Ze ju zabije a podpali jej dom aj uskutocni.

Zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia pre vySSie uvedené preciny
bolo zakonné a oddvodnené skutoCnostami, vyplyvajucimi z obsahu zapisnice
o trestnom oznameni XXXXX, v ktorej popisala okolnosti verbalneho utoku zo strany
XXXXX a XXXXX, ktori pred jej rodinnym domom kricali jej a jej rodine, ze ich zabiju,
Ze im podpalia dom, pricom ked ona s manzelom a synom vosla do domu, tak
kamerfiom rozbili vstupné plastové dvere a stale kricali, ze ked vojdu do vnutra, tak
ich vSetkych pozabijaju a viackrat jej vulgarne nadavali. XXXXX zaroven uviedla, ze
ma obavu o svoj Zivot a zdravie, ze vyhrazky voci nej a jej rodine uskutoCnia, pricom
uviedla, ze uz 14.07.2016 ju vo vecCernych hodinach napadol XXXXX tak, Ze jej dal
kamefiom po hlave, tiez ju chcel udriet’ lopatou a kriCal na ostatnych, aby mu dali
motorovu pilu, Zze zareZe ju ajej rodinu a vyhrazal sa, Ze ich vSetkych pozabija
a podpali ich spolocne s bratom Igorom. Tvrdenia XXXXX boli objektivizované aj
zapisnicou a fotodokumentaciou o obhliadke miesta Cinu a lekarskou spravou o
oSetreni XXXXX.

V procesnom $tadiu po vzneseni obvinenia poskodena XXXXX vo vysluchu po
zakonnom pouceni vyuzila svoje pravo a odmietla k veci vypovedat s odévodnenim,
Ze obvineni XXXXX a XXXXX su jej synovci. Obvineni XXXXX a XXXXX vyuzili svoje
pravo a odmietli k veci vypovedat. Pribuzné osoby obvinenych a poSkodenej
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori mali byt svedkami incidentu, rovnako vyuzili svoje
pravo a odmietli k veci vypovedat.

Vzhfadom na uvedenu dbkaznu situaciu a postoj poskodenej XXXXX, ktorej
vypoved je rozhodujucim dbékazom, nebolo dbékazmi po vzneseni obvinenia
zakonnym spésobom preukazané, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa
stal. Do spisu boli zadovazené rozhodnutia Okresného uradu Poprad, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, z ktorych vyplyva, Ze rozkazom o ulozeni sankcie za
priestupok sp. zn. XXXXX bol XXXXX postihnuty sankciou pokarhanim za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch
za skutok zo dna 14.07.2016 o 23:00 hod. spachany pokusom o udretie XXXXX



lopatou a vyhrazanim sa a rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok sp. zn. XXXXX
bol XXXXX postihnuty sankciou pokutou vo vySke 20 € za priestupok proti
obcianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch za
skutok zo dria 14.07.2016 o 23:00 hod. spachany hodenim kamerna do hlavy — Cela
XXXXX a spdsobenim jej zranenia, ktoré si vyZiadalo jednorazové oSetrenie. Tieto
rozhodnutia sa vztahuju na konanie spachané dna 14.07.2016, avSak nedokazuju
spachanie skutku dna 15.07.2016 v ¢ase okolo 20:00 hod., pre ktory bolo vznesené
obvinenie.

Taktiez objektivizovanie rozbitia sklenenej vyplne vchodovych dveri domu
zapisnicou a fotodokumentaciou o obhliadke miesta Cinu bez dalSich dbkazov
nepotvrdzuje, ze k tomuto rozbitiu doslo prave dria 15.07.2016 v Case okolo 20:00
hod. a prave konanim obvinenych XXXXX a XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na vysSie uvedené, z dovodu dbkaznej nudze, ktora nastala po
vzneseni XXXXX a XXXXX pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Seman
prokurator



