OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 345/16/8810-12 SpiSska Nova Ves 22.12.2016
EEC: 2-68-1233-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 2. septembra 2015 do 30. juna 2016 v Nalepkove, okres Gelnica, ako
rodiCia Skolopovinnej mal. XXXXX, nar. XXXXX, ziaCky Zakladnej Skoly v Nalepkove,
zanedbali starostlivost o jej vychovu a povinnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho
bezdbvodne vymeskala 128 vyu€ovacich hodin

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 2. septembra 2015 do 30. juna 2016 v Nalepkove, okres Gelnica, ako
rodiCia Skolopovinnej mal. XXXXX, nar. XXXXX, ziaCcky Zakladnej Skoly v Nalepkove,
zanedbali starostlivost’ o jej vychovu a povinnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho
bezdévodne vymeskala 128 vyu€ovacich hodin

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ
v Nalepkove sp. zn. ORP-682/NL-SN-2016 zo 14.07.2016, bolo zacaté trestné
stihanie adna 19.09.2016 vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ktorého
sa dopustili konanim vo vyrokovej €asti tohto uznesenia

Preskumanim vySetrovacieho spisu po ukon€eni skrateného vySetrovania som
zistila, ze vysledkami vykonaného vySetrovania bolo preukazané, Ze skutok pre ktory
je vedené trestné stihanie je trestnym ¢inom a Ze ho spachali obvineni.

Zo zabezpec€enych listinnych dékazov vo veci vyplyva, ze obvineni XXXXX
a XXXXX boli pre precin ohrozovania mravnej vychovy podla § 211 ods. 1 pism. b)
Tr. zak., ktorého sa dopustili vobdobi od septembra 2015 do 31.01.2016
zanedbavanim starostlivosti o Skolsku dochadzku syna Kristiana, nar. 29.06.2002,
ktory v 1. polroku Skolského roku 2015/2016 bezdévodne vymeskal 164 vyuc€ovacich
hodin, pravoplatne odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 5T 81/2016 zo dria 16.08.2016 a obv. XXXXX bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov, s podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu 14
mesiacov a obv. XXXXX bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov,
s podmienecnym odkladom na skusSobnu dobu 1 roka. Uvedeny trestny rozkaz
nadobudol u XXXXX pravoplatnost 08.09.2016 a u XXXXX dna 31.08.2016.

K zaskolactvu u mal. XXXXX pre suCasne vySetrovany skutok doslo pred
vydanim trestného rozkazu pre rovnaky trestny cin.

U oboch obvinenych bolo zistené, Ze doposial boli len 1 x pravoplatne
odsudeni vysSieuvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 5T 81/2016. V obdobi Skolského roka 2016/2017 sa Skolska dochadzka
u oboch deti zlepsSila. V evidencii priestupkov obvineni nemaju zaznam.

V pripade uznania viny pre vySetrovany skutok prichadza do uvahy ulozZenie
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona.



Vzhfadom na zistené okolnosti vySetrovaného skutku, jeho zavaznost,
spdsobeny nasledok a osoby obvinenych je pripadné ulozenie suhrnného trestu bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenym uz pravoplatne ulozeny v trestnej veci,
vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 81/2016 pre rovnaky
trestny Cin, pretoze skuSobna doba z uvedeného odsudenia za€ala obom obvinenym
plynut az po skutku, pre ktory su trestne stihani.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



