OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 651/11/8810-201 SpiSska Nova Ves 11.12.2017
EEC: 2-68-1233-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 12. augusta 2009 v ase okolo 02.20 h na tzemi Ceskej republiky v Usti nad
Labem, na ulici XXXXX spolo¢ne s odsudenymi XXXXX a XXXXX fyzicky napadol
XXXXX tak, Zze ho spolo¢ne udierali presne nestotoZznenou drevenou tyCou, ako aj ho
bili rukami a kopali do oblasti hlavy a celého tela, ¢im mu spdsobili zranenia
vykibenie pravej ramennej kosti, pomliazdenie tvare s drobnymi koZnymi rankami

a pohmozdenie lavého kolena a predkolenia s dobou praceneschopnosti a
obmedzenia v obvyklom spésobe zivota od 12.08.2009 do 15.09.2009, teda 35 dni

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ SpiSska Nova Ves
uznesenim spisovej znacky ORP-999/SN-SN-2011 zo dna 27.12.2011 vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona ucinného do 31.08.2009 na tom skutkovom zaklade, ze dna 12.
augusta 2009 v &ase okolo 02.20 h na Uzemi Ceskej republiky v Usti nad Labem
najprv na ul. XXXXX a dalej na ulici XXXXX postupne fyzicky napadol XXXXX tak, ze
ho udieral presne nestotoZnenou drevenou tyCou, ako aj ho bil rukami a kopal do
oblasti hlavy a celého tela, ¢im mu spdsobil zranenia pohmozdenie ust, trzné rany
tvare, kolena, vykibenie pravého ramena ainé s dobou praceneschopnosti a
obmedzenia v obvyklom spdsobe zivota do 6 tyzdriov.

Trestné stihanie na uzemi Slovenskej republiky je vedené po tom, ¢o
Generalna prokuratura SR dnha 12.05.2011 rozhodla o prevzati trestnej veci z
cudziny na zaklade Ziadosti Okresného $tatneho zastupitelstva v Usti nad Labem,
Ceska republika, spisovej znacky 1 ZN 3951/2009-15 zo diia 30.12.2010 o prevzatie
trestného oznamenia podla Clanku 21 Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci
v trestnych veciach zo dria 20.04.1959.

V priebehu skrateného vySetrovania doSlo ku zmene kvalifikacie skutku na
preCin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
u¢inného do 31.08.2009 spachané v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného
zakona, nakofko ku spachaniu skutku doslo spolocnym konanim so XXXXX
a XXXXX, ktory za tento skutok boli odstdeni na tzemi Ceskej republiky:.

Vznesenie obvinenia pre uvedené precCiny bolo zakonné a odbévodnené
skutoCnostami, vyplyvajucimi z vypovedi poskodeného XXXXX vykonanymi v konani
vedenom na uzemi Ceskej republiky pred prevzatim trestnej veci, ako aj z jeho
vypovede vykonanej po zacati trestného stihania na uzemi Slovenskej republiky.
Zranenia poSkodeného boli zdokumentované lekarskymi spravami a znaleckym
posudkom z odboru zdravotnictva. Miesto Cinu bolo zdokumentované zapisnicou
o obhliadke miesta Cinu, pri ktorej boli zaistené biologické stopy a vecna stopa —
drevena nasada.

Obvineny XXXXX poprel, ze by fyzicky napadol poSkodeného XXXXX. Ku
skutku uviedol, ze on iSiel domov ku svojej priatelke, ked niekde pri XXXXX videl vo
vzdialenosti cca 10 m ako sa XXXXX vzajomne bije so XXXXX a XXXXX. Potom tam
prisli policajti, ktori bitku zacali rozbrafiovat, XXXXX nalozili do vozidla a XXXXX
skontrolovali a poslali pre€. On medzi tym priSiel az k tomuto miestu, ale policajti od
neho neziadali Ziadne doklady a odiSiel pre€. Obvineny uviedol, Ze on sa na bitku len
pozeral.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej prvej vypovedi vykonanej po vzneseni
obvinenia uviedol, Ze ked stal na zastavke, prisli k nemu XXXXX, XXXXX a XXXXX,
pricom XXXXX ho hned udrel drevenym klatikom do oblasti pravej Casti hlavy. Po
udere spadol na zem, kde ho udierali a kopali, pricom nevie povedat, ktory z nich mu
dal kolko uderov a kde. XXXXX potom zakri€al zabijeme ho a XXXXX vybral z bundy
nozik a tymto ho pichol do oblasti chrbta na pravej strane. Potom ostal lezat na zemi
a zrazu tam bola policajna hliadka. V nemocnici lezal asi tyzden a po navrate
z nemochnice bol eSte 14 dni doma. Tato vypoved poskodeného XXXXX vSak bola
vykonana bez toho, aby o termine a mieste jej vykonania bol upovedomeny
obvineny XXXXX, €¢im tak doS$lo k poruSeniu prava obvineného na obhajobu v zmysle
§ 213 odsek 1 Trestného poriadku a preto je tato vypoved neucinna.



Svedok poskodeny XXXXX vo svojej druhej vypovedi vykonanej po vzneseni
obvinenia, o ktorej termine a mieste vykonania bol obvineny XXXXX upovedomeny,
uviedol, Zze obvineny XXXXX je jeho synovec, chce stiahnut trestné oznamenie
a nechce aby bol trestany. Od skutku uz uplynula dlha doba a on si Uz nepamata,
kedy sa to presne stalo, ani ako sa to stalo. Na otazku, aby podrobne popisal skutok,
pri ktorom ho mal napadnut XXXXX poskodeny uviedol, ze si uz nepamata, presla
od vtedy velmi diha doba.

Pri konfrontacii medzi obvinenym XXXXX a poSkodenym XXXXX poskodeny
XXXXX opat uviedol, Ze si to uz nepamata, pretoZze odvtedy presla dlha doba.
Pamata si, ze ho vten veCer vzali do nemocnice aze tam boli urCite XXXXX
a XXXXX. Zaroven uviedol, Ze nevie preCo predtym inak vypovedal, pravdepodobne
preto, lebo mu policajti povedali, Ze ho mal napadnut aj XXXXX.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat.
Z uradného zaznamu hliadky Policie Ceskej republiky Obvodného oddelenia Krasne
Bfezno zo dria 12.08.2009 vyplyva, Ze po prichode na miesto Cinu videli jedného
muza na zemi a dvoch muzov, ktori nad nim stali a jeden z nich mal v ruke drevenu
nasadu. Hliadka zavolala RZS, nakolko muz sediaci na zemi bol od krvi a poZadoval
vySetrenie. Muzi javili znamky silnej podnapitosti, pricom muz, ktory sedel na zemi
s hliadkou komunikoval a nejavil vazne zranenia, na Cele mal Skvrnu od Krvi.
Lustraciou bolo zistené, Ze napadnutym bol XXXXX a dalSi su XXXXX a XXXXX.
Z uradného zaznamu nevyplyva, Ze by na mieste Cinu bol aj obvineny XXXXX.

Z rozsudku Okresného sudu v Usti nad Labem spisovej znacky 6 T 144/2010-
192 zo dna 20.02.2012 vyplyva, ze XXXXX a XXXXX boli za skutky spachané dria
12.08.2009 vocCi poSkodenému XXXXX uznani za vinnych z trestného Cinu ublizenia
na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného zakona Ceskej republiky
v spolupachatelstve podla § 9 odsek 2 Trestného zakona Ceskej republiky a ulozené
im boli tresty odnatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Vysledky vykonaného skrateného vySetrovania nepreukazali, ze skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie spachal aj obvineny XXXXX. Jedina usvedcCujuca
vypoved poskodeného XXXXX je zdbévodu poruSenia prava obvineného na
obhajobu vzmysle § 213 odsek 1 Trestného poriadku neucinna, priCom v dalSej
vypovedi a pri konfrontacii poSkodeny XXXXX uz ucast obvineného XXXXX na
skutku nepotvrdil a tato nebola preukazana ani dalSimi vykonanymi dékazmi.

Navrh policajta na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku je preto odévodneny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdzu obvineny a poskodeny podat staznost, ktora
ma odkladny ucinok (§ 215 odsek 6 Trestného poriadku).

Staznost mozno podat do 3 (troch) dni od oznamenia uznesenia na Okresnu
prokuraturu SpiSska Nova Ves. (§ 187 odsek 1 Trestného poriadku).



JUDr. Peter Seman
prokurator



