Okresna prokuratura SpiSska Nova Ves
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

(v)l'slvo: 3 Pv 254/14/8810 Spisska Nova Ves, 31.08.2015
EEC : 2-68-1247-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry XXXXX
zo dna 31.8.2015 spisova znacka 3 Pv 254/14/8810, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia $217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v obdobi od 1. novembra 2011 do 30. septembra 2012 neopravnene poberala od
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v XXXXX, $tatnu socialnu davku — pridavok na
dieta, ktora je poskytovana po splneni zakonnych podmienok opravnenym osobam
v zmysle zakona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, na deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX nar.
XXXXX, v obdobi od 01.11.2011 do 31.12.2011 v sume 44,02 eur mesacne na obe
deti a od 01.01.2012 do 30.09.2012 v sume 45,08 eur mesacne na obe deti, ato
napriek jej vedomosti o tom, Ze v uvedenom obdobi uz nie je opravnenou osobou na
vyplacanie tejto davky, kedZe prestala spifiat zakonné predpoklady na jej



poskytovanie z dévodu poberania obdobnej davky vo Velkej Britanii, ¢o umyselne
neoznamila prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny, aj ked o takej
povinnosti vedela, &im takto Uradu prace, socialnych veci a rodiny v XXXXX,
sposobila Skodu vo vyske 493,76 eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 31.8.2015, spisova
znacka 3 Pv 254/14/8810 bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
16 mesiacov

Odoévodnenie:

XXXXX prokuratury v SpiSskej Novej Vsi uznesenim sp. zn. 3Pv 254/14/8810 zo
dra 03.07.2014 podfa § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. podmienecne zastavil
trestné stihanie obv. XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze v obdobi od 1. novembra 2011 do 30. septembra 2012
neopravnene poberala od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v XXXXX &§tatnu
socialnu davku — pridavok na dieta, ktora je poskytovana po splneni zakonnych
podmienok opravnenym osobam v zmysle zakona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na
dieta a o zmene a doplneni zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, na deti
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, v obdobi od 01.11.2011 do 31.12.2011 v sume 44,02
eur mesacne na obe deti a od 01.01.2012 do 30.09.2012 v sume 45,08 eur mesacne
na obe deti, ato napriek jej vedomosti o tom, Ze v uvedenom obdobi uz nie je
opravnenou osobou na vyplacanie tejto davky, kedZe prestala spifiat zakonné
predpoklady na jej poskytovanie z dévodu poberania obdobnej davky vo Velkej
Britanii, o Umyselne neoznamila prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
aj ked o takej povinnosti vedela, &m takto Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v XXXXX spdsobila Skodu vo vyske 493,76 eur.

Pri rozhodovani o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania bola obvinenej
podla § 216 ods. 2 Tr. por. urena skuSobna doba v trvani 12 /dvanastich/ mesiacov.
Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost
18.07.2014, skuSobna doba takto uplynula dia 18.07.2015.

Po uplynuti skuSobnej doby boli k osobe obvinenej zabezpeCené spravy
Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ XXXXX a Okresného uradu,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy v SpiSskej Novej Vsi. Podobne bol zabezpeceny
aktualny odpis zregistra trestov. Z uvedenych sprav a podkladov je zrejmé, ze
obvinena nebola v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
postihnuta za priestupok a ani pravoplatne odsudena za trestny c¢in, ktory by
spachala v priebehu plynutia skuSobnej doby.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por., ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skudobnej doby, Ze sa v trestnom stihani



pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por., pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr.por.

U obvinenej boli splnené podmienky podfa § 217 ods. 1 Tr. por. tym, ze
v priebehu skusobnej doby viedla riadny zivot, preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Figula
prokurator



