OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 459/17/8810-14 SpiSska Nova Ves 14.02.2018
EEC: 2-68-124-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 053 42 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v priebehu Skolského roka 2016/2017 od 20. marca 2017 do 22. juna 2017, ako
rodi€ mal. XXXXX., nar. XXXXX, ziaka VI. B triedy Specialnej zakladnej $koly
v XXXXX, ul. SNP €. 49, umoznila viest zahal€ivy Zivot, kde mal. XXXXX. za
uvedené obdobie vymeskal 107 neospravedlnenych vyucCovacich hodin, pricom
uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze zo strany Skoly bola na jeho
zaskolactvo sustavne upozoriiovana,

lebo obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Krompachoch, (dalejlen ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim CVS: ORP-975/KR-
SN-2017 zo dna 19.10.2017, zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie



XXXXX, pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism.
b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, v priebehu Skolského roka 2016/2017 od
20.03.2017 do 22.06.2017, ako rodi¢ mal. XXXXX., nar. XXXXX, ziaka VI. B triedy
Specialnej zakladnej skoly v XXXXX ul. SNP &. 49, umoznila viest zahal&ivy Zivot,
kde mal. XXXXX za uvedené obdobie vymeskal 107 neospravedinenych
vyuCovacich hodin, pricom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze zo
strany Skoly bola na jeho zaskolactvo sustavne upozoriovana, a takto vydala C€o aj
z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahalCivy zivot.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozZil
prokuratorovi vySetrovaci spis dna 12.02.2018 s navrhom na zastavenie trestného
stihania vocCi obvinenej XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Vyhodnotenim vSetkych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospela k zaveru, Ze navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného
stihania vocCi obv. XXXXX je odévodneny.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ zdokumentoval
skutkovy stav veci vo vztahu ku skutku, uvedeného vo vyroku uznesenia, najma
vykonanymi vysluchmi triednej uCitefky ziaka, XXXXX, zabezpecCenim znaleckého
posudku z odvetvia psychiatrie a dalSimi listinnymi ddkazmi, tvoriacimi sucCast
vySetrovacieho spisu. Takto zisteny skutkovy stav dostatoCne a bez pochybnosti
odbévodnuje zaver, ze obv. XXXXX sa skutku uvedeného vo vyroku uznesenia, pre
ktory jej bolo vznesené obvinenie, dopustila.

V priebehu skrateného vySetrovania bol dokonca pribraty znalec z odvetvia
psychiatria na vySetrenie dusevného stavu obvinenej XXXXX, nakolko menovana pri
vysluchu na polozené otazky nereagovala, smiala sa a hladela pred seba. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u obvinenej bola zistena stredne tazka
mentalna retardacia, ako aj hluchonemota. V Case spachania skutku nemohla
rozpoznat protipravnost’ svojho konania a nemohla svoje konanie ovladat, nechape
zmysel trestného konania.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Cin inak trestny je konanie, ktoré ma inak, za predpokladu prigetnosti, znaky
trestného Cinu.

V zmysle Trestného zakona duSevna porucha mdéze mat dlhotrvajuci
charakter, m6ze byt vrodena, Ci ziskana. Patri sem napr. aj schizofrénia, psychdza,
psychopatia, slabomyselnost a pod.

Nedostatok schopnosti rozpoznavacej alebo ovladacej musi byt désledkom
duSevnej poruchy. K vylu€eniu priCetnosti staCi nedostatok jednej ztychto
schopnosti.

Otazka nepricetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom



¢innym v trestnom konani a sudu.

Vychadzajuc zo zaverov predmetného znaleckého posudku mozno
konstatovat, ze obvinena XXXXX v €ase spachania skutku nemohla pre mentalnu
retardaciu rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladat svoje konanie, preto v
sulade s § 23 Trestného zakona nie je za svoje Ciny trestne zodpovedna.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvineného a poSkodeného, ktora ma
odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku).

Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje a to do
troch dni od oznamenia uznesenia (§ 187 Trestného poriadku).

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



