OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 38/21/8810-41 SpiSska Nova Ves 08.07.2021
EEC: 2-68-1263-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1098/8, 053 42 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 86, 053 51 XXXXX,
Slovensko
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi najmenej od 20. novembra 2019 do 18. januara 2021 v XXXXX, okres
SpiSska Nova Ves, v spolo¢nom byte na ulici XXXXX sa pod vplyvom alkoholu hrubo
spraval voCi manzelke XXXXX nar. XXXXX tak, Ze jej sustavne vulgarne nadaval,
kriCal na fiu, Ze je leniva, vyhanal ju z bytu a vyhrazal sa jej z dévodu, Zze podala
Ziadost' o rozvod a sucasne v obdobi najmenej od roku 2019 do 18. januara 2021 sa
hrubo spraval aj voCi dcére XXXXX ktorej tiez sustavne vulgarne nadaval, krical na
nu, Ze je neschopna a leniva, vyhanal ju z bytu a tiez ju niekolko krat udrel rukou po
hlave, pricom vysledkami vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze by
uvedenym konanim spésoboval poskodenym blizkym osobam fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie,



Okresnému uradu , Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v SpiSskej Novej Vsi

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalne;j
policie v Spisskej Novej Vsi, uznesenim CVS: ORP-29/1-VYS-SN-2021 zo dfia
20.01.2021 vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 ods.1, pism. a), pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tym, Ze najmenej od r.2018 do dna 19.01.2021 v byte v spoloCnej
domacnosti na adrese ul. XXXXX XXXXX v XXXXX, ako manzel spésoboval
psychické utrpenie svojej manzelke XXXXX, narXXXXX a ich spolocnej dcére
XXXXX tym spbsobom, ze kazdy den pod vplyvom alkoholu im vulgarne nadaval,
vyhanal ich z bytu, urazal, ponizoval tak, Ze manzelke vykrikoval, Ze je neschopna,
leniva a rodinu dokaze zabezpecit len on, lebo ona nezaraba a dcére XXXXX taktiez
vykrikoval, Ze je leniva, neschopna, opakovane jej znemozfoval online Studium z
domu tym, Ze pocas Studia kri¢al a vulgarne nadaval, vyvolaval u nich stres a pocit
strachu, vyhrazal sa manzelke, Ze ma stiahnut Ziadost' o rozvod, lebo ked sa s nim
rozvedie, tak zabije seba alebo ju a celé zle to skonCi, bezdévodne im odopieral
spanok tym, Ze ich opakovanej po jeho prichode domov v no¢nych hodinach budil,
kedy im vulgarne nadaval, a taktiez spésoboval fyzické utrpenie tym, Ze opakovane
minimalne trikrat fyzicky napadol svoju dcéru XXXXX tak, ze ju udieral rukou po
hlave, a naposledy sa takéhoto konania dopustil dna 18.01.2021 kedy pod vplyvom
alkoholu bezddvodne vulgarne nadaval manzelke XXXXX, ktora v obave pred nim
privolala hliadku policie OO PZ XXXXX a nasledne dfia 19.01.2021 v doobednajsich
hodinach pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval dcére XXXXX bral jej veci a
bezdbvodne ju vyhadzoval z bytu.

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozil dna 28.06.2021
vySetrovaci spis prokuratorovi s navrhom na postupenie veci na prejednanie
priestupku podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ zdokumentoval skutkovy stav veci
najma vykonanymi vysluchmi obvineného XXXXX, poskodenych XXXXX, XXXXX
vypocutim svedkov, zabezpeCenym znaleckych posudkov znalcov z odvetvia
psychiatria a z odboru psychologie a dalSimi dékaznymi materialmi, ktoré tvoria
sucast’ vySetrovacieho spisu.

Obvineny bol v ¢ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia zo zloCinu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1, pism. a/, pism. b) Tr.
zakona usvedCovany trestnym oznamenim XXXXX, a svedeckymi vypovedami
poskodenych  XXXXX, XXXXX a listinnymi  dékazmi o predchadzajucich
priestupkoch tej istej povahy, ktorych sa mal vo€i manzelke dopustit 19.11.2019
a v obdobi do 13.03.2019.

Poskodena XXXXX vo vysluchoch v trestnej veci vypovedala, Zze manzelské
spoluzitie s XXXXX bolo dlhodobo konfliktné najma z dévodu, Ze nadmerne pozival
alkoholické napoje, v poslednom obdobi takmer denne a nasledne ked sa vo
vecCernych hodinach vracal domov, sustavne hresil, krical, nadaval, vykrikoval, ze je



leniva, vybijal si doma zlost, ked sa mu nedarilo v praci, chorobne na fiu ziarlil a tiez
ju vyhadzoval z bytu. Fyzicky jej neublizoval a ked v oktobri 2020 podal ziadost
o rozvod, niekolko krat sa jej vyhrazal aj zabitim, pretoze s rozvodom nesuhlasil.
Uvedené vyhrazky vSak nevnimala ako nebezpecCné, pretoze sa mu dokazala
ubranit. On je prepity chlap a ona ma napriek chorobe viac fyzickej sily ako on. Jeho
nadavky a urazky mu niekedy opatovala a dochadzalo k hluénym hadkam. Uvedené
konanie malo velmi nepriaznivy vplyv aj na dcéru XXXXX ku ktorej ako otec nemal
dobry vztah a slovné utoky smeroval aj voCi dcére. Uz v minulosti mal policiou
nariadené vykazanie zobydlia atrestné oznamenie dfia 19.01.2021 podala
z dévodu, ze jeho utoCné spravanie sa stupnovalo a nevedela problém riesit. Nechce
aby iSiel do vazenia, pretoZe pitim ubliZuje najma sam sebe a je potrebné riesit’ aj
finan€nu situaciu a platenie uverov za novostavbu rodinného domu.

Poskodena XXXXX vypovedala, Zze nema s otcom dobry vztah, pretoze
sustavne poziva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych vyvolava doma
kazdodenné konflikty a slovne utoli na jej matku, aj na fu. Vulgarne jej nadava,
ponizuje ju, vyhadzuje ju zdomu arobi roézne schvalnosti. Uvedené utocné
spravanie sa vystupnovalo najma v obdobi poslednych dvoch rokov. Stalo sa, Ze ju
aj niekolko krat fyzicky napadol tak, Ze ju udrel po hlave, avSak zranenia jej
nesposobil. Nestalo sa, Ze by sa jej nebezpeCnym spésobom vyhrazal. Pri
konfliktoch ich s matkou aj vyhadzoval z bytu a niekedy museli odist k starej mame.
Spravanie otca vnimala a prezivala vefmi negativne a v slovnych utokoch prestal az
ked sa rozplakala a odiSla z miestnosti.

Obvineny XXXXX poprel, ze by manzelku a dcéru XXXXX tyral.lch manzelstvo
bolo dlhodobo konflikiné a hadky boli vzajomné. Najma od roku 2015 sa manzelské
spoluzitie zhorsSilo, manzelke vSetko vadilo, vytykala mu ked chodil von, podozrievala
ho z nevery a nechcela sa podiefat na pracach okolo rodinného domu v Richnave.
Niekedy sa stalo, Ze ho nepustila ani do bytu. Ich konflikty boli vzajomné. Dcére
XXXXX nikdy neublizoval, avSak mali problematicky vztah, pretoze ho
nereSpektovala a ignorovala.

Vo veci boli vypoc€uti ako svedkovia pribuzné osoby obvineného XXXXX,
XXXXX a XXXXX, ktori nepotvrdili, Zzeby sa XXXXX dopustal voCi manzelke a dcére
domaceho nasilia. Konflikty v rodine boli vzajomné a aj XXXXX na manzela utocila,
vulgarne mu nadavala, obvinovala ho z nevery a podobne.

XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako osoby
byvajuce v susedstve azname osoby potvrdili konfliktné rodinné vztahy a Ze
v domacnosti manzelov XXXXX bolo pocut cCasté vzajomné hadky a vulgarne
nadavky.

Matka poSkodenej XXXXX XXXXX vyuzila svoje pravo a odmietla k veci
vypovedat.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psychologie, ktory spracovala
znalkyna XXXXX vyplynulo, Ze u poskodenej XXXXX neboli zistené poruchy
vnimania a dokaze si zapamatat areprodukovat si prezité udalosti. Ma sklon
k jednoznacnym rieSeniam, mdze byt intolerantna, nerada sa zavazuje a berie na
seba zodpovednost. V jej psychickom stave neboli zistené zmeny, ktoré by boli



ovplyvnené konanim obvineného. Jeho konanie nepocitovala ako tazké prikorie. Jej
aktualny psychicky stav je ovplyvneny onkologickym ochorenim a disharmonicky
vztah s manzelom ovplyviiuje jej prezivanie celej situacie v manzelstve.

Psychologickym vySetrenim poskodenej XXXXX a vysluchom znalkyne
XXXXX k podanému znaleckému posudku vyplynulo, Ze jej osobnost je nezrela,
s neurotickou nadstavbou. Je naviazana na matku, otca na jednej strane odmieta, na
druhej strane tuzi po jeho oceneni. Je zamerana viac na vlastné prezivanie a prezité
udalosti posudzuje subjektivne z vlastného hfadiska. U menovanej bola preukazana
neuroticka symptomatika, ktora vSak nie je poruchou ale su€astou charakteristiky jej
osobnosti. Uvedena neuroticka symptomatika je ovplyvnena prostredim aj
genetickymi faktormi. Jej priznaky neovplyvnili zavaznejSim spbésobom jej
kazdodenny Zivot a neboli preukazané ziadne iné priznaky, ktoré by preukazovali
syndrom tyranej osoby. Neurotické priznaky u XXXXX suvisia skor so strukturou jej
osobnosti a nemozno konstatovat, Zzeby sa u nej vyvinuli a prejavili len vplyvom
konania otca.

Zavermi znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie u obvineného XXXXX boli
potvrdené prejavy jeho zavislosti od alkoholu v lll. faze podla Jellineka, ktoré
odévodnuju ulozenie protialkoholického ambulantného lieCenia.

K osobe XXXXX bolo zistené, ze doposial nebol sudne trestany a v evidencii
priestupkov  ma 2 zaznamy o postihnuti pre priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) Zakona o priestupkoch, pre konania,
ktorych sa mal voc€i manzelke XXXXX dopustit' v dobe od jula 2017 do 13.03.2019
a nasledne dna 19.11.2019.

Podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b) Trestného zakona sa zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je
v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
bitim, kopanim udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdanym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost,
ako aj bezdbévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze musi ist o taku formu tyrania, ktora
spbsobuje fyzické alebo psychické utrpenie. Tyranie je zlé zaobchadzanie s blizkou
osobou, ktoré sa vyznacCuje vySSim stupfiom hrubosti a bezcitnosti s urcitou
trvalostou, ktora tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Pod pojmom fyzické alebo
psychické utrpenie treba rozumiet taky stav, ktory sa vyznacCuje telesnymi alebo
duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviuju obvykly spésob zivota tyranej osoby
a netrvaju celkom kratky, prechodny cCas. Takéto prejavy spravania a nasledky
protipravneho konania obvineného, spocivajuce v spésobovani fyzického utrpenia
alebo psychického utrpenia poskodenym XXXXX a XXXXX vysledkami vykonaného
dokazovania preukazané neboli.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,



ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vySSie uvedenych zisteni vyplyva, ze konanim obvineného XXXXX neboli
naplnené zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory mu bolo vzneseni obvinenie, ani
iného trestného C€inu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Bolo ale
objektivne preukazané, ze obvineny vrozhodnom case svojim Kkonanim,
ovplyvnenym alkoholom, narusSoval obcianske spolunazivanie a preto by jeho
konanie mohlo byt posudené ako priestupok, k prejednaniu ktorého je prislusny
Okresny urad, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy v SpisSskej Novej Vsi.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



