OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 384/17/8810-14 SpiSska Nova Ves 15.02.2018
EEC: 2-68-128-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka mal. syna XXXXX, nar. XXXXX, hoci jej vyzivovacia povinnost vyplyva
priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves C.
15P/191/2014 zo dna 18.03.2015, pravoplatnym dna 11.04.2015, bola zaviazana
prispievat na vyzivu mal. syna sumou 50,€ mesacne, k rukam otca maloletého,
XXXXX, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred, poénuc drfiom pravoplatnosti
rozsudku, si tuto vyzivovaciu povinnost v LevocCi, okr. XXXXX, ani inde, umyselne
neplni pravidelne a v plnej vySke v obdobi od 23.02.2017 az doposial, pricom v
mesiaci marec 2017 zaplatila na vyZivnhom sumu 100,-€, v mesiaci april 2017 sumu
300,-€, v mesiaci august 2017 sumu 200,-€, november 2017 50,-€, v mesiaci
december 2017 sumu 50,- eur a v mesiaci januar 2018 sumu 50,-€, ¢im jej takto za
uvedené obdobie vznikol dih na vyZivnhom pre otca maloletého syna, XXXXX, v
celkovej vySke 100,-€, priCom v sledovanom obdobi nebola XXXXX vedena v
evidencii uchadzaov o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny v



Poprade- pracovisko XXXXX, nebola poberatefkou davky v hmotnej nudzi ani
prispevku k davke, dalej zo spravy Socialnej poistovne- pobocka SpiSska Nova Ves
vyplyva, Ze v uvedenom obdobi nepoberala davku v nezamestnanosti ani déchodok,
taktiez ani nemocensku davku, v uvedenom obdobi nebola majitelkou Ziadnej
nehnutelnosti ani motorového vozidla, z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva,
Ze nema zivnostenské opravnenie a na zaklade vypisu z obchodného registra bolo
zistené, ze nie je konatelkou ani spolo¢niCkou ziadnej spolo¢nosti a takéhoto
konania sa dopustila, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
takyto skutok odsudenad, a to trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
¢. 4T 101/16 zo dna 14.10.2016, pravoplatnym dna 03.03.2017, ktory jej bol
doruceny dna 22.02.2017,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Poprade, odboru kriminalnej policie,
uznesenim CVS: ORP-579/2-VYS-PP-2017 zo dfia 16.08.2017 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze ako matka mal. syna XXXXX, nar. XXXXX, hoci jej vyzivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
€. 15P/191/2014 zo dna 18.03.2015, pravoplatnym dria 11.04.2015, bola zaviazana
prispievat na vyzivu mal. syna sumou 50,-€ mesacne, k rukam otca maloletého,
XXXXX, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred, pocnuc dnom pravoplatnosti
rozsudku, si tuto vyzivovaciu povinnost’ v Levoci, okr. XXXXX, ani inde, umyselne
neplni pravidelne a v plnej vySke v obdobi od 23.02.2017 az doposial, pricom v
mesiaci april 2017 zaplatila na vyzivnom sumu 300,-€, ¢im jej takto za uvedené
obdobie vznikol dlh na vyzivhom pre otca maloletého syna, XXXXX, v celkovej vyske
200,-€, pricom v sledovanom obdobi nebola XXXXX vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie na Urade prace socidlnych veci a rodiny v Poprade- pracovisko
XXXXX, nebola poberatelkou davky v hmotnej nudzi ani prispevku k davke, dalej zo
spravy Socialnej poistovne- pobocka SpiSska Nova Ves vyplyva, Zze v uvedenom
obdobi nepoberala davku v nezamestnanosti ani déchodok, taktiez ani nemocensku
davku, v uvedenom obdobi nebola majitefkou Ziadnej nehnutelnosti ani motorového
vozidla, z vypisu zo Zzivnostenského registra vyplyva, Ze nema Zivnostenské
opravnenie a na zaklade vypisu z obchodného registra bolo zistené, ze nie je
konatelkou ani spolo¢nickou Ziadnej spoloCnosti a takéhoto konania sa dopustila,
hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za takyto skutok
odsudena, a to trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 4T 101/16
zo dna 14.10.2016, pravoplatnym dna 03.03.2017, ktory jej bol doruceny dna
22.02.2017.

V priebehu vySetrovania bolo preukazaneé, Zze obvinena uhradila opravnenému
XXXXX v zalovanom obdobi vyzivné vo vyske 750,- eur, a to:

a) v mesiaci marec 2017 zaplatila 100,- eur,

b) v mesiaci april 2017 zaplatila 300,- eur,

c) v mesiaci august 2017 zaplatila 200,- eur

d) v mesiaci november 2017 zaplatila 50,- eur,

e) v mesiaci december 2017 zaplatila 50,- eur,

f) v mesiaci januar 2018 zaplatila 50,- eur.



Zaplatenie vySSie uvedenych sum potvrdil opravneny XXXXX vo svojej vypovedi,
okrem zaplatenia sumy vo vysSke 50,- eur z decembra 2017, ktorej potvrdenie
o zaplateni bolo doru¢ené na Okresnu prokuraturu SpiSska Nova Ves dna
01.02.2018, ¢im obvinena uhradila vyzivné od 23.02.2017 do 15.02.2018 v celkovej
vysSke 750,- eur.

Z vysluchu obvinenej bolo preukazané, ze obvinena bola zamestnana do
augusta 2017. V septembri a oktobri bol syn u obvinenej v Kadani, kde navstevoval
1. ro¢nik zakladnej Skoly. Opravneny na vysluchu 11. septembra 2017 potvrdil, ze
obvinena nema ziaden dlh na vyzivhom. Nasledne zaplatila v mesiaci november
2017 sumu 50,- eur, v mesiaci december sumu 50,- eur a v mesiaci januar 2018
sumu 50,- eur.

Z hladiska trestnej zodpovednosti obvineného sa nevyzaduje, aby vyZivovacia
povinnost a jej rozsah bola urCena rozhodnutim sudu. V pripade, ze o otazke vysky
a rozsahu vyZzivovacej povinnosti bolo v obcianskom (opatrovnickom) sudnom
konani uz pravoplatne rozhodnuté, nie je organ Cinny v tresthom Kkonani pri
posudzovani trestnej zodpovednosti obvineného za nesplnenie zakonnej povinnosti
vyzivovat, alebo zaopatrovat iného, tymto rozhodnutim viazany. Organ c&inny v
trestnom konani posudzuje samostatne rozsah vyzZivovacej povinnosti obvineného
ako predbeznu otazku podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku, preto méze vychadzat z
iného rozsahu vyZzivovacej povinnosti obvineného, nez bol ur€eny obcianskopravnym
rozhodnutim.

Pre ,uspesné“ odsudenie obvineného by prokurator musel konkrétnymi dokazmi
preukazat, ze obvineny bol v zalovanom obdobi schopny (bolo v jeho moznostiach)
platit’ vyzivné.

VySetrovanim bolo preukazané, ze v obdobi od 23.02.2017 do 15.02.2018
obvinena zaplatila vyzivné vo vyske 750,- eur, priom v mesiacoch september
a oktober 2017 bol mal. XXXXX v starostlivosti obvinenej, v désledku ¢oho obvinenu
za uvedené obdobie zbavuje trestnopravnej zodpovednosti. Tato skuto€nost' vSak ni¢
nemeni na povinnosti obvinenej zaplatit pripadnu Cast sumy vycCislenu v konani
vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4T 101/16 v ramci
pripadného exekuéného konania. Prokurator neschvaluje konanie (spravanie)
obvinenej, len poukazuje na nevyhnutnu rozdielnost pristupu pri posudzovani
trestnopravnej zodpovednosti osoby podozrivej zo spachania trestného Ccinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona oproti pristupu sudu v
obciansko-pravnom konani.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

KedZe boli splnené podmienky uc€innej [utosti, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to



uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



