OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 77/21/8810-13 SpiSska Nova Ves 13.07.2021
EEC: 2-68-1296-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 053 02 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

-dnia 16. novembra 2020 v ¢ase okolo 14.45 h v katastri obce XXXXX, okres XXXXX,
v lesnom poraste zvanom Jazerec, z parcely CKN ¢&. 2058, patriaceho medzi lesné
pozemky, bez prisluSného povolenia zobral volne lezZiaci 1 ks kmen stromu buk o
celkovej dizke 676¢cm, so stredovym priemerom od 7cm do 16cm, celkovom objeme
0,07m3, ktory niesol do miesta svojho bydliska, ¢im pre poSkodeného XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO:XXXXX, spdsobil odcudzenim $kodu vo vyske
2 €

-dnia 16. decembra 2020 v ¢ase okolo 14.00 h v katastri obce XXXXX, okres XXXXX,
v lesnom poraste zvanom Jazerec, z parcely CKN ¢&. 2058, patriaceho medzi lesné
pozemky s vopred pripravenou a prinesenou sekerou, bez povolenia na pripravu a
vyrub drevnej hmoty, vyrubal a odcudzil kmen stromu smrek obyCajny o celkove;j
dizke 420 cm, s priemerom na oboch koncoch 20 cm a 17 cm, o celkovom objeme
drevnej hmoty 0,11 m3, &im pre poSkodeného XXXXX XXXXX, XXXXX EXXXXX



XXXXX, ICO:XXXXX, spdsobil odcudzenim $kodu vo vyske 5,55 €,

-dna 30.januara 2021 v Case okolo 14.15 h v katastri obce XXXXX, okres XXXXX,v
lesnom praste zvanom Kopanice, z parcely EKN &. 253/1, patriaceho medzi lesné
pozemky s vopred pripravenou a prinesenou sekerou, bez povolenia na pripravu a
vyrub drevnej hmoty, vyrubal a odcudzil kmen stromu smrek obyCajny o celkovej
dizke 945cm , so stredovym priemerom 10 cm, o celkovom objeme drevnej hmoty
0,08 m3, &m pre poskodeného XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, 1CO:XXXXX,
spbsobil odcudzenim Skodu vo vyske 4,80 €,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia v Levoc&i uznesenim sp. zn
OPP-62/LE-PP-2021 zo dha 16.02.2021 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie ml.
XXXXX  pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade ze, dna 16.11.2020 v Case okolo 14.45 hod. neopravnene
v lesnom poraste zvanom ,Jazerec", v katastralnom uzemi XXXXX z parcely CKN ¢.
2058, vedenej ako lesny pozemok, ukradol drevnd hmotu listnatého stromu buk o
celkovej dizke 676 cm o priemere od 7 cm do 16 cm a celkovom objeme 0,07 m3,
ktoru naSiel na zemi a bez povolenia si ju vylozil na rameno a niesol do miesta
bydliska s umyslom pouzit' ju ako palivo, ¢im pre XXXXX rXXXXX XXXXX €. XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX spdsobil $kodu kradeZou vo vyske 2 €.

Uznesenim povereného prislusnika PZ,0bvodného oddelenia v Levodi sp. zn.
ORP-204/LE-PP-2021 zo dna 01.03.2021 podlfa § 199 ods. 1,ods. 2 Tr. poriadku
zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
ml. XXXXX pre precCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona v podstate na
tom skutkovom zaklade, ze dna 16. decembra 2020 v Case okolo 14.00 h v katastri
obce SpiSsky Hrhov, okres XXXXX, v lesnom poraste zvanom Jazerec, z parcely
CKN ¢&. 2058, patriaceho medzi lesné pozemky s vopred pripravenou a prinesenou
sekerou, bez povolenia na pripravu a vyrub drevnej hmoty, vyrubal a odcudzil kmerni
stromu smrek oby&ajny o celkovej dizke 420 cm , s priemerom na oboch koncoch
20 cm a 17 cm, o celkovom objeme drevnej hmoty 0,11 m?, ¢im pre poskodeného
XXXXX XXXXX, XXXXX & XXXXX, XXXXX, ICO:XXXXX, spdsobil odcudzenim
Skodu vo vyske 5,55 €.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia v Levoci sp.
zn. ORP-293/LE-PP-2021 zo dna 31.03.2021 podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku
zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
ml. XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona v podstate na
tom skutkovom zaklade, Zze dfia 30. januara 2021 v Case okolo 14.15 h v katastri
obce XXXXX, okres XXXXX, v lesnom praste zvanom Kopanice, z parcely EKN ¢.
253/1, patriaceho medzi lesné pozemky s vopred pripravenou a prinesenou
sekerou, bez povolenia na pripravu a vyrub drevnej hmoty, vyrubal a odcudzil kmen
stromu smrek oby&ajny o celkovej diZzke 945 cm , so stredovym priemerom 10 cm,
o celkovom objeme drevnej hmoty 0,08 m3, ¢im pre poskodeného XXXXX XXXXX



XXXXX, XXXXX, ICO:XXXXX, spoésobil odcudzenim $kodu vo vyske 4,80 €,

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia v LevocCi uznesenim sp. zn.
ORP-62/LE-PP-2021 zo dna 06.04.2021 podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku (per
analogiam) spojil na spolo€¢né konanie trestnu vec obvineného ml . XXXXX vedenou
pod sp. zn. ORP-62/LE-PP-2021 s trestnou vecou vedenou proti obvinenému pod
sp. zn. ORP-204/LE-PP-2021 a ORP-293/LE-PP-2021. Spolo¢né konanie bolo
vedené na Obvodnom oddeleni PZ Levoca pod sp. zn. ORP-62/LE-PP-2021.

Dna 11.06.2021 predlozil povereny prislusnik prokuratorovi vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku,
priCom preskumanim sa na vec vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh je dévodny, nakofko vysledky skrateného vySetrovania oddvodnuju postup
podla § 215 ods. 1 pism . f/ Tr. poriadku.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze pokraCovaci precCin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona sa skutok stal, ma znaky trestného €inu a Zze
sa ho dopustil obvineny ml. XXXXX.

Obvineny ml. XXXXX sa ku skutkom jemu kladenych za vinu doznal v celom
rozsahu. Ku skutku zo dna 16.11.2020 uviedol, Ze ho v lese chytili policajti, ked mal
na pleci drevo a iSiel s nim domov, pricom ziadne povolenie nemal. Ku skutku zo d
16.12.2020 uviedol, Zze zobral sekeru, ktorou zrubal drevo, priCom ziadne povolenie
na vyrub drevnej hmoty nemal. Ku skutku zo dna 30.01.2021 uviedol, Ze pomocou
sekery zrubal drevo ,ktoré chcel odniest domov, priCom ho prichytili policajti. Ani
v tomto pripade nemal Ziadne povolenie na vyrub drevnej hmoty.

Bola vypocCuta zakonna zastupkyna obvineného XXXXX, ktora vypovedala,
Ze ona bola doma a starala sa o deti. Ani raz si nevSimla, aby obvineny sekeru
z domu zobral. VZdy na neho kriala, ked priSiel domov s drevom. Sekera, ktori mu
zobrali policajti, je jej vlastnictvom.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je uznesenie policajta PZ zo diia 07.05.2021,
ktorym podla § 97 ods. 1 Tr. poriadku bola XXXXX vratena 1 ks ru€na sekera, ktora
bola dnha 16.12.2020 zaistena obv. ml. XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX, predseda a Statutar XXXXX ku skutku zo dna
30.01.2021 uviedol, Ze skutoCne doslo k odcudzeniu kmefia stromu smrek obyCajny
v katastralnom uzemi Dolany, pri€om obvinenému nebolo vydané povolenie na vyrub
a vyvoz drevnej hmoty.

Splnomocnenec poskodeného svedok za XXXXX XXXXX ku skutkom zo dna
16.11.2020 a 16.12.2020 uviedol, po oznameni kradeze drevnej hmoty sa dostauvil
na miesto Cinu zv. Jazerec, priCom odcudzené drevo odmeral a vycCislil Skodu.
Potvrdil, Ze obvinenému ml. XXXXX nebolo vydané povolenie na vyrub a zber
drevnej hmoty.

SucCast vySetrovacieho spisu tvoria zapisnice o obhliadke miesta ¢&inu
a fotodokumentacie. Zaroven bola vycislena Skoda pisomnym potvrdenim.



Ku skutku zo dna 16.11.2020 bol vypocuty svedok XXXXX, ktory ako policajt
na obvodnom oddeleni PZ XXXXX vykonaval v Case skutku sluzbu, priCom na lesnej
ceste smerom na Rozkovce prichytili obv. ml. XXXXX, ktory na pleci niesol 1 ks
drevnej hmoty stromu buk, pricom nemal povolenie na vyrub a tazbu drevnej hmoty.

Bol vypocuty svedok XXXXX ku skutku zo dna 30.01.2021, ktory ako policajt
PZ mal sluzbu v €ase skutku, priCom v lesnom poraste zvanej Kopanica stotoznili
obv. XXXXX, ktory mal na pleci kmen stromu smrek obycCajny, priCom Ziadne
povolenie nemal.

Svedok XXXXX, prislusnik PZ XXXXX vypovedal, Zze vlesnom poraste
v lokalite zv. Jazerec spoloCne s kolegom vykonavali kontrolu, priCom spozorovali
mladého XXXXX, ktory tahal drevnd hmotu smerom na Roskovce. Bol stotozneny
ml. XXXXX, priCom bolo zistené, Ze nemal povolenie na tazbu a vyvoz drevnej
hmoty.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze obvineny mladistvy v ¢ase spachania
pokracovacieho skutku mal menej ako patnast rokov, na posudenie jeho rozumovej
a mravnej vyspelosti v Case pokracovacieho skutku, bol do konania pribraty znalec z
odboru detskej psychologie.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru detskej psycholdgie vyplyva,
Ze uobvineného ml. XXXXX ide o osobnost miladistvu, v procese dozrievania,
jednoduchSie Strukturovana, vzhladom Kk fyzickému veku detska, so sklonom
porusovat normy spolo¢enského spravania. Intelektové a pamatové schopnosti maju
tazko na hranici patologie /defektu/, logicka zlozka kognitivnej /rozumovej/
vykonnosti je niZzSia ako mechanicka pamat. Zisteny psychicky stav neumoznuje
menovanému  dostatoCne chapat  areSpektovat normy  spoloCenského
spolunazivania, nevie svoje konanie dostato¢ne ovladat, riadi sa aktualnou potrebou
Ci impulzom, bez ohladu na mozné nasledky, nakolko nedokaze svoje spravanie
v kontexte pri€in a nasledkov dostatoCne mentalne vyhodnotit. Pri aktualnom
fyzickom veku je tazisko mentalneho veku podstatne nizSie - 5,3 rokov. Chape
zmysel trestného konania len CiastoCne.

Podla § 95 ods. 1 Tr. zakona mladistvy, mladSi ako patnast rokov, ktory
v Case spachania Cinu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby
mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin
trestne zodpovedny.

Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze individualna duSevna vyspelost je
korektivom na ustanovenie trestnej zodpovednosti mladistvych. Zakon vyZaduje, aby
si mladistvy bol schopny uvedomit, vzhladom na stupen svojho vyvinu, Ze jeho
skutok hrubo odporuje normam spolo¢nosti, v ktorej Zije (rozumova zlozka), alebo
aby bol schopny zodpovedajucim spdésobom usmernit svoje spravanie (vélova
zloZka). Mladistvy nebude trestne zodpovedny vtedy, ak sa preukaze, Ze jeho
nezrelost je podstatna.

Zo zabezpedéenej spravy Specidlnej zakladnej Skoly XXXXX, ktorej je ml. obv.
XXXXX ziakom vyplyva, ze je Ziakom siedmeho ro¢nika, vzdelavany vo variante A-
lahky stupen mentalnej retardacie. Vedomosti Ziaka su podpriemerné, komunikacia



je na nizkej urovni, slovna zasoba je chudobna.

Z charakteristiky z UPSVaR Poprad vyplyva, 2e menovany je v evidencii
socialnej kurately vedeny od roku 2015.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a to najma na znalecky posudok znalca
z odboru detskej psychologie, vypovede obvineného mladistvého, som dospela
k zaveru, Ze obvineny mladistvy XXXXX v €ase spachania pokracovacieho precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, mal menej ako patnast rokov,
nedosiahol taku rozumovu a mravnu vyspelost aku spravidla dosahuju mladistvy
vrozmedzi od Strnasteho az patnasteno veku Zivota. Nedostatocna rozumova
a mravna vyspelost, na urovni maximalneho mentalneho veku 5,3 roka, ovplyvnila
jeho ovladaciu arozpoznavaciu zlozku ma tolko, ze svoje konanie nedokazal
dostatoCne ovladat a rozpoznat.

Podla § 215 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v €ase Cinu neprekro il patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konania.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



