Okresna prokuratura SpiSska Nova Ves
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cl'slvo: 2 Pv 281/15/8810 SpiSska Nova Ves, 23.09.2015
EEC : 2-68-1307-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Zloc€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno
¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze v obdobi od mesiaca maj 2014 do marca 2015, sa mal v byte na ul. XXXXX

v SpiSskom Podhradi, okres XXXXX, maloletej sestre XXXXX XXXXX, opakovane
vyhrazat bitkou, ak niekomu povie, Ze ju mal v mesiaci maj 2014 znasilnit,

v désledku ¢oho maloleta o skutku znasilnenia zo strachu nikomu nepovedala,
obvinenému sa vyhybala a Casto prespavala u svojej kamaratky,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie

Odovodnenie:



VySetrovatel OR PZ, OKP v Poprade uznesenim sp. zn. ORP-307/1-VYS-PP-
2015, zo dna 12.05.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obv. ml. XXXXX obvinenie pre
zlo€in znasilnenia podlfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, s pouzitim § 139
ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zakona, v subehu s preinom suloze medzi pribuznymi
podfa § 203 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ktorym sa mal v bode 1) uznesenia dopustit
v presne nezisteny defnn mesiaca maj 2014 znasilnenim svojej maloletej sestry
XXXXX XXXXX, konanim uvedenym v skutku v bode 1) uznesenia.

Sucasne v bode 2) uznesenia zacal trestné stihanie s vzniesol obv. ml. XXXXX aj
pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zakona,
s pouzitim ustanoveni § 139 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zakona a § 140 pism. c) Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit konanim, uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

ZacCatie trestného stihania avznesenie obvinenia bolo odbévodnené
skutoCnostami, vyplyvajucimi zo zapisnice o podani vysvetlenia maloletej XXXXX zo
dna 12.05.2015, za ucasti socialnej pracovniCky a gynekologického vySetrenia
maloletej zo dna 05.05.2015, ktoré preukazalo jej sexualne zneuzivanie.

Po ukonceni vySetrovania vySetrovatel dna 21.09.2015 predlozil prokuratorovi
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. a) Tr. poriadku pre skutok zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b), pism. c) Tr. zdkona a navrhom na vykonanie dohody o vine a treste podla § 232
Tr. poriadku pre skutok pre€inu suloze medzi pribuznymi podfa § 203 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona, pretoze pouzitie nasilia alebo hrozby nasilia nebolo pri vykonani suloze
medzi obvinenym a maloletou preukazané.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledovny skutkovy stav:

Obv. ml. XXXXX vo vysluchoch 15.05.2015 a 10.09.2015 poprel pouZitie nasilia
alebo hrozby nasilim pri vykonani pohlavného styku so sestrou XXXXX a tiez poprel,
Zeby sa jej v suvislosti s uvedenym konanim vyhrazal. Uviedol, Ze poc€as letnych
mesiacov jul-august 2014 mal s maloletou sestrou asi 3-4 krat pohlavné styky, ktoré
boli dobrovolné a sestra s ich vykonanim suhlasila. Prvy krat sa to stalo, ked boli
sami doma a on pozeral porno. Sestru oslovil, ¢i by to nechcela vysku$at a ona
napokon suhlasila. Posledny pohlavny styk so XXXXX mali koncom letnych prazdnin
vroku 2014. Sestre sa nikdy nevyhrazal, iba jej povedal, aby otom nikomu
nepovedala, pretoze, ked sa to mama dozvie, obaja od nej dostanu. Po uvedenom
obdobi sestra zaCala CastejSie navsStevovat kamaratku a uz s nim nechcela mat
pohlavné styky.

Maloleta, poskodena XXXXX, ktora bola v désledku vySetrovanych udalosti, na
zaklade predbezného opatrenia sudu umiestnena do docCasnej starostlivosti
Detského domova v Poprade, pri vysluchu 13.05.2015 odmietla vypovedat
s odévodnenim, Ze sa boji brata a nechce sa k veci vyjadrovat. Pri opakovanom
vysluchu dna 25.08.2015, za ucasti znalkyne z odboru psycholdgie a obhajcu
obvineného, maloleta uviedla, ze s bratom Martinom mala cez letné prazdniny roku
2014 raz dobrovolny pohlavny styk, potom, ¢o brat pozeral porno a opytal sa jej, €i to
nechce vyskusat. Ona s tym suhlasila. Bolo to len raz, hoci brat eSte viackrat priSiel



za nou, ale ona uz nechcela. Brat na Au nenaliehal, iba povedal, Ze dobre a Ze o tom
nema nikomu hovorit. Brat sa jej po pohlavhom styku nevyhrazal, ani na nu nekrical.
Ona o tom nikomu nepovedala, az po roku sa priznala babke, Zze uz nie je poctiva.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholégie a vysluchu znalkyne
XXXXX zo dina 04.09.2015 vyplyva, ze maloleta XXXXX. ma neverbalny intelektovy
prejav v pasme patologie, je mierne dusevne zaostala a jej pamatové schopnosti su
v pasme hlbokého podpriemeru.

V oboch vykonanych - pamatovych testoch boli zaznamenané konfabulaéné
tendencie, teda tendencie ku nevedomej IZi, ktoré svedCia pre zniZzenu spolahlivost
a neistotu pamatovych funkcii a procesu spracovania informacii.

Snahu skreslovat skutoCnosti vo svoj prospech nemozno vylucit z dévodov
mozného uvedomovania si isvojho pripadného ,podielu viny“ na vySetrovanej
udalosti a prip. strachu z dbésledkov, taktiez opisovanym, udajne negativnym
vztahom mal. vocCi bratovi, s ciefom takto ho ur€itym spésobom potrestat, resp.
pomstit sa mu, za jeho opakované fyzické utoky voc&i nej, snahou odist
z doterajSieho rodinného prostredia, ktoré bolo pre nu nevyhovujuce, iso
spokojnostou mal. v zariadeni, v ktorom je aktualne umiestnena ajej neochotou
vratit sa ,domov“, ku rodine. Nahovaranie zo strany inych os0b, tykajucej sa
samotnej vySetrovanej udalosti, nebolo zaznamenané. MozZnou motivaciou K jej
vypovedi mbze byt vysledok gynekologického vySetrenia a tlak zo strany okolia
k uvedeniu ,pravdivej verzie“ priebehu vySetrovanej udalosti.

Tendencia ku vedomému klamstvu, t.j. totalnemu vymysleniu si celej udalosti, t.;.
pohlavnému styku s ml. obv., je nepravdepodobna. AvSak vzhladom ku vysSie
uvedenym vysledkom vySetrenia osobnosti mal. je mozné pripustit, Ze mal. mohla
interpretovat’ urcité detaily okolnosti priebehu udalosti, ktoré uviedla vo svojej
vypovedi, i bez toho, aby ich skutocné takto prezila, nakolko jej skore 1zi v dotazniku
osobnosti bolo znacne vysoké, boli unej potvrdené konfabulacné tendencie, je
vyznamne impulzivna, bez dostatocného zvazenia désledkov a nezrela. Je preto
mozné, Ze mal. prezité udalosti mohla ich interpretovat subjektivhe, zo svojho
pohladu, napr. vo zveliCenej podobe.

Psychicky stav mal. je plne kompenzovany, t.C. je schopna absolvovat potrebné
vySetrovacie ukony, vratane opakovaného vysluchu. Zistené prejavy neurotickej
symptomatiky umal. nie su priamo viazané na vySetrovanu udalost, ale
pravdepodobne moézu suvisiet isinymi prezitymi zazitkami a skusenostami z jej
minulosti, ktoré na nu dlhodobo negativhe p&sobili, predovSetkym udavané
disharmonické rodinné prostredie a narusené vztahové vazby, v ktorom bola
v popredi neistota a chybajuce emocCné zazemie.

Pribuzni obvineného a maloletej XXXXX, XXXXX a XXXXX vyuzili svoje pravo
a odmietli k veci vypovedat.

Svedkovia z rodiny XXXXX ktoru maloleta ¢asto navstevovala nepotvrdili Ziadne
skuto€nosti 0 nasilnom spravani sa brata XXXXX k mal. XXXXX Skor hovorila, Ze sa
boji matky, pretoze, ked ma vypité, kriCi na fiu a niekedy ju bije. XXXXX sa doma
dobre necitila a niekedy u nich aj prenocovala.



Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zdkona sa
dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nieCo konal, opomenul alebo trpel acCin spacha na chranenej osobe
a z osobitného motivu.

Chranenou osobou podla § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. zakona je dieta a blizka
osoba.

Osobitnym motivom podla § 40 pism. c) Tr. zakona je spachanie trestného Cinu
v umysle zakryt alebo ulahcit’ iny trestny ¢in.

KedZe vysledkami vykonaného dokazovania, najma s prihliadnutim na vypoved
mal. poskodenej zo dna 25.08.2015 a zavery znaleckého posudku z odboru
psycholdgie, nebolo preukazané, ZzZe skutok vydierania, pre ktory bolo dna
12.05.2015 zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, sa stal, je zastavenie
trestného stihania pre uvedeny skutok dostato¢ne oddévodnené.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



