OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 199/23/8810-13 SpiSska Nova Ves 15.01.2024
EEC: 2-68-131-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca
a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

Vyhlasenie obvinenej pravnickej osoby XXXXX v zastupeni jedinym konatefom
XXXXX, ze spachala skutok, za ktory je stihana a Ze nie su dévodné pochybnosti o
tom, Ze toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Penazna suma ur¢ena Ministerstvu spravodlivosti SR vo vySke 400 Eur na ochranu a
podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej pravnickej osoby

XXXXX )
1C0: XXXXX



sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v SpiSskej Novej Vsi
pod spisovou znackou ORP-828/2-VYS-SN-2022

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mene obchodnej spoloCnosti XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX
a v ramci jej obchodnej €innosti konatel spoloCnosti XXXXX vylakal pod zamienkou
zabezped&enia verejného obstaravania od spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, XXXXX,
vyplatenie sumy 17.500 Eur ako zalohy a to tak, ze po dodani projektov do vyzvy
LZvysenie energetickej uspornosti" pre spoloCnost XXXXX od spolonosti XXXXX
XXXXX s.r.o., v ktorej konatel pracuje na pozicii riaditela, dfia 04.05.2022 v Habovke
z telefonneho Cisla XXXXX kontaktoval konatelku spolo€nosti XXXXX XXXXX s tym,
Ze vie zabezpeCit aj verejné obstaravanie v ramci projektu ,ZniZzenie energetickej
naroCnosti" za sumu 17.500 Eur, s Cim po predoSlej skusenosti zo spoluprace
suhlasila, dna 06.05.2022 poslal konatel XXXXX s.r.o. cez aplikaciu WhatsApp
konatelke spolo¢nosti XXXXX zalohovu fakturu €. 032022 na sumu 17.500 Eur s
predmetom "Zabezpecenie verejného obstaravania v ramci projektu Znizenie energ.
naroCnosti vyrobnej prevadzky a rozSirenie sortimentu vyrobkov 1. stavebna
zakazka, 2. ZsNH - tovary - technologie" od dodavatela XXXXX s.r.o., ktoru dria
06.05.2022 v Habovke konatelka spolo¢nosti XXXXX uhradila vo vyske 17.500 Eur
bankovym prevodom z podnikatefského uctu na bankovy ucet XXXXX vedeny na
obchodnu spolocnost XXXXX s.r.o., pricom dna 09.05.2022 konatel spoloCnosti
XXXXX s.ro. telefonicky kontaktoval konatelku spoloCnosti XXXXX s tym, ze
predmetnu sluzbu nedoda a peniaze vrati a dfia 09.05.2022 poslal z e-mailu XXXXX.
XXXXX spolo€nosti XXXXX dobropis €. 032022 na sumu 17.500 Eur s datumom
splatnosti 11.05.2022 a v dnoch 16.05.2022 a 18.05.2022 poslal cez aplikaciu
WhatsApp konatelke spolo¢nosti XXXXX nepravdivé potvrdenia o zrealizovani
transakcie vo vyske 17.500 Eur z uctu XXXXX na majitefla XXXXX s.r.0., finanéné
prostriedky ani doposial nevratil aj napriek viacerym prisflubom a réznym
vyhovorkam, priCom uz dna 06.05.2022 v Bratislave finan¢né prostriedky od
spolo¢nosti XXXXX vo vySke 10.000 Eur z uctu XXXXX konatel spolo¢nosti XXXXX
s.r.o. vybral v hotovosti a finanéné prostriedky vo vySke 7.500 Eur previedol na svoj
osobny ucet XXXXX a v ten isty den v Bratislave, vybral tieto finan¢né prostriedky vo
vySke 7.500 Eur v hotovosti zo svojho osobného uctu XXXXX a takto vylakané
financné prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im spésobil spolo€nosti XXXXX,
ICO: XXXXX, XXXXX, XXXXX $kodu vo vyske 17.500 Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v SpiSskej Novej Vsi (dalej ako "vySetrovatel") z 11.5.2023, sp. zn. ORP-828/2-
VYS-SN-2022 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. v spojeni s§ 1 ods. 2, § 4 ods. 1

pism. a) zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
aozmene adoplneni niektorych zakonov vznesené obvinenie obchodnej



spolo¢nosti XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221
ods. 1, 2 Tr. zdkona (vyrok Il.) na tom skutkovom zaklade, ze

v mene obchodnej spoloCnosti XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX
XXXXX avramci jej obchodnej Cinnosti konatel spoloCnosti XXXXX vylakal pod
zadmienkou zabezpedenia verejného obstaravania od spoloénosti XXXXX, ICO:
XXXXX, XXXXX, vyplatenie sumy 17.500 Eur ako zalohy a to tak, ze po dodani
projektov do vyzvy ,ZvySenie energetickej uspornosti" pre spoloCnost XXXXX od
spolocnosti XXXXX XXXXX s.r.o., v ktorej konatel pracuje na pozicii riaditela, dfa
04.05.2022 v Habovke z telefonneho Cisla XXXXX kontaktoval konatelku spolo¢nosti
XXXXX XXXXX s tym, Ze vie zabezpeCit' aj verejné obstaravanie v ramci projektu
LZnizenie energetickej naroCnosti® za sumu 17.500 Eur, s Cim po predoslej
skusenosti zo spoluprace suhlasila, dfa 06.05.2022 poslal konatel XXXXX s.r.0. cez
aplikaciu WhatsApp konatelke spoloCnosti XXXXX zalohovu fakturu €. 032022 na
sumu 17.500 Eur s predmetom "ZabezpecCenie verejného obstaravania v ramci
projektu Znizenie energ. narocnosti vyrobnej prevadzky a rozSirenie sortimentu
vyrobkov 1. stavebna zakazka, 2. ZsNH - tovary - technolégie" od dodavatefla
XXXXX s.r.o., ktoru dna 06.05.2022 v Habovke konatelka spoloCnosti XXXXX
uhradila vo vySke 17.500 Eur bankovym prevodom z podnikatelského uctu na
bankovy ucet XXXXX vedeny na obchodnu spolocnost’ XXXXX s.r.o., pricom dna
09.05.2022 konatel spoloCnosti XXXXX s.r.o. telefonicky kontaktoval konatelku
spolocnosti XXXXX s tym, ze predmetnu sluzbu nedoda a peniaze vrati a dna
09.05.2022 poslal z e-mailu XXXXX. XXXXX spolo¢nosti XXXXX dobropis ¢. 032022
na sumu 17.500 Eur s datumom splatnosti 11.05.2022 a v dnoch 16.05.2022 a
18.05.2022 poslal cez aplikaciu WhatsApp konatefke spolo¢nosti XXXXX nepravdivé
potvrdenia o zrealizovani transakcie vo vyske 17.500 Eur z uctu XXXXX na majitela
XXXXX s.r.o., financné prostriedky ani doposial nevratil aj napriek viacerym
prisfubom a rédznym vyhovorkam, pri¢om uz dna 06.05.2022 v Bratislave finanéné
prostriedky od spolocnosti XXXXX vo vySke 10.000 Eur z uctu XXXXX konatel
spolo¢nosti XXXXX s.r.o. vybral v hotovosti a finanéné prostriedky vo vysSke 7.500
Eur previedol na svoj osobny ucet XXXXX a v ten isty den v Bratislave, vybral tieto
finanéné prostriedky vo vySke 7.500 Eur v hotovosti zo svojho osobného uctu
XXXXX a takto vylakané financné prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu, €im
spdsobil spolognosti XXXXX, 1CO: XXXXX, XXXXX, XXXXX Skodu vo vyske 17.500
Eur.

Preskumanim prisluSného spisového materialu bolo zistené, Ze v uvedenej
veci sa kona o pre€ine, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. poriadku.
Podla § 221 ods. 2 Tr. zadkona mozno za prec€in podvodu uloZit' trest odnatia slobody
na jeden rok az pat rokov.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0séb a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako "zakon ¢. 91/2016
Z. z.") ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylucuje, na trestnu
zodpovednost’ pravnickej osoby a tresty a ochranné opatrenie ukladané pravnickej
osobe sa vztahuje Trestny zakon a na trestné konanie proti pravnickej osobe sa
vztahuje Trestny poriadok.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢&. 91/2016 Z. z.
vyplyva, Ze na trestné konanie proti pravnickej osobe sa vztahuje Trestny poriadok ,



nakolko zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb neobsahuje osobitnu
pravnu upravu o zmieri ako jednej z formy odklonov v tresthom konani a povaha veci
to nevylucuje.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit’
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazZne a
urcito,

b) nahradil Skodu, pokial’ bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

¢) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvinena pravnicka osoba
uzavrela s poSkodenym dohodu o zmieri, priCom v priebehu trestného konania bola
uhradena Skoda, ktora trestnym cinom vznikla. Zarovefi bola 19.12.2023 na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves vykonana mediacia, poCas ktorej obvinena
pravnicka osoba a zastupca poskodeného po poucCeni o podstate mediacie dali
suhlas k vykonaniu mediacie a vyjadrili suhlas s postupom podla § 220 ods. 1 Tr.
poriadku.

Obvinena pravnicka osoba slobodne, vazne a ur€ito vyhlasila, Ze spachala
skutok, za ktory je trestne stihana, svoje konanie olutovala a dna 19.12.2023
uzatvorila s poSkodenou spolocnostou zmier.

Podla § 220 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku obvinena pravnicka osoba zlozZila na
ucCet prokuratury pefiaznid sumu vo vySke 400 Eur, ktora patri Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych &inov
podfa osobitného zakona. VySka sumy je primerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu, vySke spdsobenej Skody, ako aj majetkovym pomerom obvineného.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvinena pravnicka osoba nebola
doposial sudne trestana.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej pravnickej osobe



a v neposlednom rade i na fakt, Ze v ramci celého priebehu trestného konania bola
obvinena pravnicka osoba suc€inna a vzniknutu Skodu uhradila v plnom rozsahu
vratane trov sudneho konania, ktoré poZadovala posSkodena spolo¢nost, povazujem
takyto sp6sob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Michaela Takacova
prokuratorka



