OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 372/19/8810-35 SpiSska Nova Ves 20.01.2021
EEC: 2-68-132-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 9 aprila 2019 v C¢ase okolo 10:30 h v SpiSskej Novej Vsi na XXXXX v predajni
XXXXX na predajnej ploche zobral z regalu 4 ks ffaSe vodky Nicolaus 0,7 | v celkovej
hodnote 23,96 Eur, ktoré si vlozil pod bundu a preSiel cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia tohto tovaru, pricom za pokladni€nou zénou vo vestibule predajne fyzicky
napadol veducu predajne XXXXX, ktora mu chcela v kradezi a v uteku z predajne
zabranit, pricom ju sotil rukami, v dbésledku €oho spadla na zem, Cim XXXXX
spbsobil zranenie pomliazdenie pravého lakta vyZadujuce si jednorazové oSetrenie a
nasledne z predajne s uvedenym tovarom utiekol, ¢im tak spdsobil kradezou tovaru
spolognosti XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX skodu vo vyske 23,96
Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ SpiSska Nova Ves



uznesenim sp. zn. ORP-790/SN-SN-2019 zo dna 09.06.2020 vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. c¢) Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 09. aprila 2019 v ¢ase okolo 10:30 hod. v SpiSskej Novej
Vsi na XXXXX, v predajni XXXXX si na predajnej ploche zobral z regalu 4 ks flase
vodky Nicolaus 0,7 | v celkovej hodnote 23,96 Eur, ktoré si vlozil pod bundu a preSiel
cez pokladniénu zénu bez zaplatenia tohto tovaru, priCom za pokladnicnou zénou vo
vestibule predajne fyzicky napadol veducu predajne XXXXX, ktora mu chcela
v kradezi a v uteku z predajne zabranit, priCom ju sotil rukami, v désledku coho
spadla na zem, C¢im XXXXX spésobil zranenie a to pomliazdenie pravého lakta s
dobou lieCenia do 7 dni a nasledne z predajne aj s uvedenym tovarom utiekol, ¢im
takto spolognosti XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX sposobil $kodu
vo vySke 23,96 Eur.

V priebehu skrateného vySetrovania doSlo ku zmene pravnej kvalifikacie
skutku na precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného do
31.07.2019.

Obvineny XXXXX priznal odcudzenie alkoholu z obchodu a svoje konanie
ofutoval. Spésobenu Skodu uhradil, ¢o vyplyva z poStového poukazu o uhrade sumy
23,96 Eur poskodenej XXXXX.

Spachanie skutku obvinenym XXXXX je preukazané vysluchmi svedkyne -
poskodenej XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX.

Svedkyna - poskodena XXXXX vypovedala, Ze videla, ako cez volny prechod
pri pokladniénej zéne preSiel Rom, pricom pocula Strngot flias. Chcela ho preto
zastavit, aby jej ukazal, o ma vo vrecku, avSak on ju sotil do hrude, alebo do
ramena a usiel pre¢. Ona pritom spadla pod radiator, priCom neboli jej spésobené
Ziadne zranenia, bola len jednorazovo oSetrena. XXXXX bola spésobena kradezou
Styroch flias vodky Nicolaus 0,7 | Skoda v sume 23,96 Eur.

Svedkyna XXXXX videla a poc€ula, ako veduca predajne pani XXXXX, ktora
bola za pokladni¢nou zénou pri vychode, zastavila robmskeho chlapca, ktory mal
obleCenu zelenu mikinu s vreckom na bruchu ana chrbte mal ruksak. Tohto
sa spytala, ¢o tam ma, priCom chlapec ju drgol, rozbehol sa a uSiel z predajne.
XXXXX spadla na zem, ked ju chlapec drgol.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze obvineny XXXXX mu navrhol, aby isli nieco
ukradnut’ do obchodu. Ked prisli k obchodu, tak povedal, Ze on kradnut’ nejde a ¢akal
obvineného pri pokladniach. Po nejakej chvili videl obvineného, ako preSiel okolo
pokladne aked bol za pokladhou, tak ho chcela zastavit predavacka, avsak
obvineny do nej stréil, predavacka spadla na zem a zacal utekat’ z obchodu pre€. On
sa rozbehol za nim a pri XXXXX mu obvineny ukazal, Zze ukradol asi dve flase
palenky.

V priebehu skrateného vySetrenia bol vySetreny duSevny stav obvineného
XXXXX znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.
Znaleckym skumanim bolo zistené, Zze obvineny XXXXX trpi fahkou mentalnou
nebol v Case skutku schopny rozpoznat protipravnost Cinu atiez nebol schopny
svoje konanie ovladat. Z psychiatrického hfadiska nie je jeho pobyt na slobode pre



spoloCnost’ nebezpeCny a nevyzaduje si psychiatricki detenciu. Podfa zaverov
znalkyne je mentalna retardacia trvalé znizenie rozumovych schopnosti, priCom
ochranné psychiatrické lieCenie nie je potrebné.

Povereny prislusnik PZ ukonCil skratené vySetrovanie s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku a po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu,
poukazujuc na zavery znaleckého posudku o duSevnom stave obvineného XXXXX,
som sa s jeho navrhom v celom rozsahu stotoznil.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona ,kto pre duSevnu poruchu
v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat’ svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny*®.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Seman
prokurator



