Okresna prokuratura SpiSska Nova Ves
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cv)islvo: 1 Pv 228/14/8810 Spisska Nova Ves, 08.10.2015
EEC : 2-68-1359-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry XXXXX
zo dna 6.8.2014 spisova znaCka 1 Pv 228/14/8810, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

od 01.01.2010 do 31.12.2012 v Zehre neopravnene poberala pridavky na deti Petra,
nar. XXXXX, Kevina, nar. XXXXX a Juliany, nar. XXXXX aj napriek tomu, Ze bola
poucena o povinnosti oznamit vSetky zmeny majuce vplyv na ich priznanie, vySku

a vyplacanie, hoci v tej dobe jej manzel poberal rovnaku davku na deti vo Velkej
Britanii, &im sposobila $kodu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Nove;
Vsi vo vySke 2.395,44 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dfia 6.8.2014, spisova
znacka 1 Pv 228/14/8810 bola ur¢ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych



nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim tunajsej prokuratury vyssSie uvedenej spisovej znacky zo dna 06.08.2014
bolo podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie obv.
XXXXX za skutok pravne kvalifikovany, ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1
Trestného zakona, pre skutok, ktorého sa mala dopustit’ tak, Zze od 01.01.2010 do
31.12.2012 v Zehre neopravnene poberala pridavky na deti Petra, nar. XXXXX,
Kevina, nar. XXXXX a Juliany, nar. XXXXX aj napriek tomu, Ze bola poucCena
o povinnosti oznamit vSetky zmeny majuce vplyv na ich priznanie, vySku
a vyplacanie, hoci v tej dobe jej manzel poberal rovnaku davku na deti vo Velkej
Britanii, im sposobila $kodu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej
Vsi vo vySke 2.395,44 €.

Obvinenej bola stanovena skusobna doba v trvani 12 mesiacov.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 12.08.2014.

Zo sprav o povesti, charakteristik ako aj odpisu registra trestov a trestnej lustracie
GP SR som zistil, Ze obvinena XXXXX sa v skuSobnej dobe podmieneéne
zastaveného trestného stihania trvajucej od 12.08.2014 do 12.08.2015 nedopustila
Ziadneho trestného €inu, ani priestupku.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu
skusSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu
a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne,
Ze sa obvineny osvedCil.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené povazujem toto rozhodnutie za oddvodnené
a v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny a poskodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (§217 ods. 3 Tr. poriadku). Staznost sa podava u organu, proti
uzneseniu ktorého staznost smeruje a to do troch dni od oznamenia uznesenia (§
187 ods. 1 Tr. poriadku).

JUDr. XXXXX Barabas
prokurator



