Okresna prokuratura SpiSska Nova Ves
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cl'slvo: 1 Pv 122/15/8810 SpiSska Nova Ves, 09.10.2015
EEC : 2-68-1364-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
PreCin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podfla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Prec€in PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 7. januara 2015 v €ase okolo 13:00 h v obci XXXXX, okr. SpiSska Nova Ves, na
ul. Dubovej €. XXXXX, vosiel bez suhlasu XXXXX do priestorov rodinného domu,
kde v kuchyni po prehfadani kabelky XXXXX vzal z nej doklad totoznosti, pri€om po
upozorneni XXXXX, aby od svojho konania upustil, zaCal sa jej vyhrazat zabitim a
prepichnutim noZom, priCom vo vyhrazkach zabitim pokraCoval aj nasledujuci den 8.
januara 2015 v €ase okolo 13:30 h v priestoroch Obecného uradu XXXXX,



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Novej Vsi
uznesenim sp. zn. ORP-61/SN-SN-2015 zo dna 19.03.2015 vzniesol XXXXX
obvinenie pre prec€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona
a preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 7. januara 2015 v €ase okolo 13:00 h v obci XXXXX, okr. Spisska
Nova Ves, na ul. Dubovej €. XXXXX, voSiel bez suhlasu XXXXX do priestorov
rodinného domu, kde v kuchyni po prehladani kabelky XXXXX vzal z nej doklad
totoznosti, pricom po upozorneni XXXXX, aby od svojho konania upustil, zaCal sa jej
vyhrazat' zabitim a prepichnutim nozom, pricom vo vyhrazkach zabitim pokraCoval aj
nasledujuci den 8. januara 2015 v ¢ase okolo 13:30 h v priestoroch Obecného uradu
XXXXX.

Vykonanym vySetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX v priebehu vySetrovania vyuzijuc svoje zakonné pravo
odmietol pred vySetrovatefom k veci vypovedat.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 24.02.2015 uviedla, Ze XXXXX
vosiel do priestorov rodinného domu bez suhlasu jej matky XXXXX, priCom na ich
opakované vyzvy na opustenie domu nereagoval a poZadoval od nej nejaké doklady
z policie. Nasledne jej zaCal prehlfadavat kabelku, z ktorej jej vzal obCiansky preukaz,
pricom na jej upozornenia, aby od svojho konania upustil, sa jej zacCal vyhrazat
zabitim a prepichnutim nozom. Zhodne vypovedala aj poskodena XXXXX, matka
posSkodenej XXXXX. Po vzneseni obvinenia XXXXX dna 19.03.2015 doSlo vo
vypovediach obidvoch svedkyn k podstatnym zmenam. PoSkodena XXXXX vo svojej
vypovedi zo dna 03.08.2015 uviedla, Ze skutoCnosti uvadzané v jej predoSlej
vypovedi su nepravdivé, pretoze tak vypovedala v hneve zo ziarlivosti, nakofko
obvineny bol v minulosti jej partnerom. Zaroven poukazala na svoj vtom obdobi
nepriaznivy psychicky stav, zapriCineny neuzivanim liekov na depresiu. PoSkodena
XXXXX sa k skuto€Cnostiam odohravajucich v priestoroch domu nevedela vyjadrit.
Ani vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, pracovnicok obecného
uradu, ktoré boli pritomné pri incidente medzi obvinenym a posSkodenou XXXXX
v priestoroch obecného uradu, nebolo preukazané, zeby zo strany obvineného doslo
k akymkolvek vyhrazkam zabitim poSkodene;.

Iné relevantné dbkazy, ktoré by preukazovali spachanie skutku obvinenym,
neboli v priebehu vySetrovania produkované.

Vzhladom na vysledky vySetrovania je preto nutné konstatovat, ze ku skutku
kladeného obvinenému za vinu nedoSslo.

VysSetrovatel ukon il vySetrovanie s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku a po naslednom preskimani na vec sa
vztahujuceho spisového materialu, poukazujuc na vysSSie uvedené zistenia, som
dospel k zaveru, ze su dané dovody pre zastavenie trestného stihania, avSak podla



ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku. Navrhovany postup vySetrovatela mozno aplikovat' len
vtedy, ak nie su dané dbvody pre zastavenie trestného stihania podla odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost (§ 185 ods. 2 Tr. poriadku), ktoru
mozno podat do troch dni od jeho oznamenia na tunajSiu prokuraturu. (§ 187 ods. 1
Tr. poriadku). Staznost ma odkladny ucinok. (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku)

JUDr. Roman Kokavec
prokurator



