Okresna prokuratura SpiSska Nova Ves
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cl’slvo: 2 Pv 272/15/8810 Spisska Nova Ves, 13.10.2015
EEC : 2-68-1375-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpectné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 9. maja 2015, v podvecernych hodinach, okolo 17.44 h., v SpiSskej Novej Vsi,
v byte na ul. XXXXX, svojej sestre XXXXX nar. XXXXX sa vyhrazal podpalenim
domu, jej zabitim a zabitim svojej matky XXXXX nar. XXXXX, pricom obdobnym
spdsobom sa im v poslednych troch rokoch vyhrazal opakovane, ¢im svojimi
vyhrazkami vzbudil u nich obavu z ich realizacie,

Postupujem Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy v SpiSske;j
Novej Vsi

nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Obvodného
oddelenia PZ v SpiSskej Novej Vsi uznesenim sp. zn. ORP-711/SN-SN-2015 zo dna
10.05.2015, podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podfa
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze sa opakovane dlhodobo poc€as poslednych
troch rokov vyhraza podpalenim bytu a zabitim poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX a poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, uXXXXX, naposledy sa im obom vyhrazal zabitim a podpalenim bytu dria
09.05.2015 v Case okolo 17.44 h, v mieste ich spoloCného trvalého bydliska a pocCas
toho rozbijal a devastoval celé =zariadenie bytu, priCom Kk fyzickému kontaktu
a k zraneniu nedoSlo, ¢im takto u poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX a poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, takto vzhfadom k povahe
vyhrazky a spésobu prejavu vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

V priebehu skrateného vysSetrovania obvineny XXXXX spachanie skutku, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie poprel. Na svoju obhajobu uviedol, Ze sa nikdy
nedopustil voCi sestre a matke takého konania, ako je uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia.

Je invalidnym déchodcom, nikdy nebol sudne trestany. Zije s matkou
a sestrou v jednom byte, spolu sa nerozpravaju, iba ked je to potrebné. Priznal, ze
obCas si vypije, o sa stalo aj 09.05.2015. Po oslave s priatelmi priSiel domoy,
vyzliekol sa a v televizii pozeral hokej, ked priSla hliadka PZ a vyzvala ho, aby Siel
S nimi.

V rozhodnej dobe ni¢ neurobil, len to, Ze po prichode domov sa so sestrou
pohadal kvéli jedlu, ale nijako sa je nevyhrazal zabitim. Ani v minulosti ju neudrel,
neskrtil, neposkodzoval zariadenie bytu. Stalo sa len raz, ze ked buchol interiérovymi
dverami, vypadlo z nich sklo, ktoré bolo prelepené paskou.

Sestra, ktora sa psychicky lieCila, si vSetko vymysla, pretoZze nikdy voci nej
nepouzil néz, on sam si v minulosti nozom prerezal zapastie, pretoZze sestra ho
k tomu vyprovokovala. Sestra sa ho chce zbavit, aby odiSiel z bytu, ktorého
vacsinovym vilastnikom je ona, uz dvakrat ho oznamovala policii.

Poskodena, XXXXX potvrdila, Ze konanie brata v minulosti dvakrat oznamila
policii.

Brat uziva alkoholické napoje a z toho dévodu, ked pride domov, s matkou sa
zamknu v izbe. Dna 09.05.2015, znovu ked priSiel obvineny domov pod vplyvom
alkoholu, zavreli sa pred nim v izbe. Obvineny kopal do dveri v izby a kri¢al, Ze ich
zabije a podpali dom. Kinému konaniu zo strany obvineného v uvedeny defi uz
nedoslo, fyzicky ich nenapachal.

Od tej doby nadalej Ziju s bratom v spolo&nej domacnosti, pri€om brat nerobi
Ziadne problémy, nevyhraza sa, nevznikol s bratom Ziaden konflikt.

Matka obvineného, poSkodena XXXXX nepotvrdila, aby sa obvineny vyhrazal



podpalenim domu a zabitim jej a sestre XXXXX. Potvrdila vSak, Ze obvineny stale od
nej pyta peniaze a vkladné knizky, nijako neprispieva do domacnosti, chodi domov
opity, vulgarne im nadava a preto sa s dcérou zamykaju pred nim v izbe.

Podla vyjadrenia lekara obvineného, obvineny je po infarkte a operacii srdca,
ma znacne obmedzenu funkénost srdca az uvedeného dévodu ma pomalSie
reakcie, fyzicka aktivita mu robi problémy, ma dlhSi reakény Cas na vykonanie
nejakého pohybu, a je odkazany na dozivotné uzivanie liekov.

Nebolo zistené, aby sa v minulosti lie€il na psychiatrii. Podla odpisu z registra
trestov obvineny nebol doposial sudne trestny

Z ustrednej evidencii priestupkov bolo zistené, Ze sestra obvineného, XXXXX,
podavala oznamenie na obvineného 3 krat vroku 2012 a vSetky konania boli
vybavené zastavenim.

Z tohto vykonaného dokazovania vyplyva, ze dna 09.05.2015, potom, co
obvineny priSiel domov opity, jeho sestra a matka sa zavreli v izbe, kedy obvineny
kopal do dveri izby a verbalne sa im vyhrazal, Ze ich zabije a potom podpali dom.
Iného konania sa obvineny nedopustil, priCom nebola preukazana objektivita udajov
poskodenej XXXXX, Ze obvineny takéto vyhrazky opakuje opakovane v poslednych
troch rokoch, nakofko jej trestné oznamenia na spravanie sa obvineného boli len
v roku 2012 a vSetky boli zastavené.

Vzhfadom na uvedené, preukazané konanie obvineného zo dna 09.05.2015
vzhlfadom na jeho spdsob a nasledky, nebolo takej intenzity a v takej forme, ktoré by
bolo objektivne spbsobilé vyvolat obavu z realizacie vyhrazok, tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku s poukazanim na § 139 ods. 1
pism. ¢/, e/ Tr. zakona.

Z uvedenych doévodov konanie obvineného nemozno kvalifikovat ako trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako priestupok Okresnym
uradom v SpiSskej Novej Vsi .

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku ,Prokurator méze postupit’ vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani®.

Z tychto dbvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze obvineny a poskodeny
podat do 3 dni od jeho doruc¢enia na Okresnu prokuraturu v Spisskej Novej Vsi.
Staznost’ ma odkladny ucinok. (§ 185 ods. 1, § 187 ods. 1, §214 ods. 4 Tr. por.)



JUDr. Irena Kurucova
prokuratorka



