OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 531/16/8810-5 SpiSska Nova Ves 08.02.2017
EEC: 2-68-137-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 13. decembra 2016, v ¢ase okolo 00.30 h, v obci XXXXX, bez suhlasu vlastnikov
vozidla XXXXX a XXXXX vykonal jazdu s osobnym motorovym vozidlom znacky
Skoda Felicia eviden&né &islo XXXXX v hodnote 350 eur, v ktorom sa v spinacej
skrinke nachadzali klu€e od vozidla a ktoré bolo zaparkované na dvore rodinného
domu na ulici XXXXX XXXXX kde na ulici XXXXX pred rodinnym domom XXXXX
s vozidlom sp&sobil dopravnu nehodu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Policajt Obvodného oddelenia PZ v LevocCi uznesenim sp. zn. ORP-1437/LE-
PP-2016 zo dna 13.12.2016 zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol XXXXX
obvinenie pre precin neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla §



216 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 13. decembra
2016, v Case okolo 00.30 h, v obci XXXXX, bez suhlasu vlastnikov vozidla XXXXX
a XXXXX vykonal jazdu s osobnym motorovym vozidlom znagky Skoda Felicia
evidencné Cislo XXXXX v hodnote 350 eur, vktorom sa vspinacej skrinke
nachadzali klu€e od vozidla a ktoré bolo zaparkované na dvore rodinného domu na
ulici XXXXX XXXXX kde na ulici XXXXX pred rodinnym domom ¢islo XXXXX
s vozidlom spésobil dopravnu nehodu.

V priebehu vySetrovania boli vypoCuti poskodeni XXXXX a XXXXX,
z vypovedi ktorych zhodne vyplyva, ze oni ako druh adruzka si v marci 2015
spoloéne kupili osobné motorové vozidlo znacky Skoda Felicia ev. &islo XXXXX
Ciernej farby. Niekedy v polovici decembra 2016 obvineny XXXXX poprosil XXXXX,
aby mu dovolil sa spolu s priateflkou sa zohriat vo vozidle, o mu uz dovolil
opakovane i v minulosti, kedy s tym nebol zZiadny problém. Na ten ucel mu dal len
dialkové ovladanie od vozidla, nie v8ak kluCe potrebné na nastartovanie vozidla.
Neuvedomil si vSak, ze kfuCe su v spinacej skrinke. Vyslovene mu vSak dovolil len sa
v aute zohriat anie snim ijazdit. V noci vSak bol upovedomeny, Ze XXXXX
s vozidlom havaroval. PoSkodeny XXXXX uviedol, Zze s obvinenym su pribuzni,
nakolko ich otcovia su bratranci. Byvaju vedla seba, priom €asto sa navstevuju
a pomahaju si. Ujmu, ktoru by utrpel obvineny, by on ijeho druzka poskodena
XXXXX, s ktorou zije v spolo¢nej domacnosti a s ktorou ma tri deti, pocitovali ako
ujmu vlastnu. Tieto skutoCnosti potvrdila vo svojej vypovedi i posSkodena XXXXX.
Obaja poskodeni po zakonnom pouceni v zmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku nedali
suhlas na trestné stihanie pre preCin neopravnené pouzivanie cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona obvineného XXXXX.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestne stihanie aj pre pre€in neopravnené
pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona proti
tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voc€i ktorej by mal poSkodeny ako
svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat a uz v zaCatom trestnom stihani
pokracovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Vzmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Eva GardoSikova
prokuratorka



