OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 113/21/8810-10 SpiSska Nova Ves 27.07.2021
EEC: 2-68-1394-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.

dna 3. marca 2021 v Case okolo 11.45 h v LevoCi, XXXXX XXXXX, v spoloCnej
domacnosti, kriCal na svoju matku XXXXX, nar. XXXXX, Ze otravila jeho otca,
vulgarne jej pritom nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, vyhanal ju z domu, priCom do nej
Stuchal a takymto sp6sobom ju vytla¢al z domu vonku, priCom na vstupnom schodisti
ju kopol do oblasti brucha, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie a
obavu z uskuto€nenia vyhrazok, z dévodu ktorych usla k susedom privolat pomoc,



2.

dia 3. marca 2021 v Case okolo 12.30 hod. XXXXX XXXXX na prizemi
psychiatrického oddelenia XXXXX, pocCas prijmu na psychiatrické oddelenie,
vulgarne nadaval zdravotnickemu pracovnikovi pri vykone zdravotnickeho povolania,
poskodenej XXXXX a nasledne ako sa tato pootoCila bokom ju raz krat udrel
otvorenou dlafiou pravej ruky do oblasti lavého ucha, ¢im jej spbsobil prederavenie
blanky bubienka vlavo v prednom dolnom kvadrante so zbytkami prischnutej krvi vo
zvukovode a prevodovu poruchu sluchu vfavo s primeranou dobou lieCenia a
praceneschopnosti s obmedzenim v obvyklom spésobe zZivota v trvani 30 dni podla
znaleckého posudku,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Policajt Obvodného oddelenia Policajného zboru Levoa uznesenim sp. zn.
ORP-253/LE-PP-2021 zo dna 18.03.2021 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 03.marca 2021 v Case okolo 11.45 h v Levoci, na
XXXXX XXXXX v spolo¢nej domacnosti kriCal na svoju matku XXXXX, nar. XXXXX,
Ze otravila jeho otca, vulgarne jej pritom nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, vyhanal ju
z domu, pricom do nej Stuchal a takymto spésobom ju vytlacal z domu vonku, priCom
na vstupnom schodisti ju kopol do oblasti brucha, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu
0 jej zivot a zdravie a obavu z uskutoCnenia vyhrazok, z dévodu ktorych usla k
susedom privolat pomoc. Suc¢asne Policajt Obvodného oddelenia Policajného zboru
LevoCa uznesenim sp. zn. ORP-275/LE-PP-2021 zo dna 05.05.2021 vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 3.marca 2021 v Case okolo 12.30
hod. XXXXX na prizemi psychiatrického oddelenia XXXXX pocas prijmu na
psychiatrické oddelenie vulgarne nadaval zdravotnickemu pracovnikovi pri vykone
zdravotnickeho povolania, poSkodenej XXXXX a nasledne ako sa tato pootocila
bokom ju raz krat udrel otvorenou dlanou pravej ruky do oblasti lavého ucha, ¢im jej
spbsobil prederavenie blanky bubienka viavo v prednom dolnom kvadrante so
zbytkami prischnutej krvi vo zvukovode a prevodovu poruchu sluchu vlavo
s primeranou dobou lieCenia a s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 30
dni podla znaleckého posudku. Nasledne uznesenim policajta Obvodného oddelenia
Policajného zboru LevoCa uznesenim sp. zn. ORP-275/LE-PP-2021 zo dna
19.05.2021 boli obe vySSie uvedené trestné veci spojené na spolocné konanie
vedené pod spisovou znackou ORP-275/LE-PP-2021.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo vykonanymi ddkazmi zistené
a preukazané, Ze skutky, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie sa stali, su trestnymi
¢inmi — pre€inom nebezpecné vyhrazanie § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona a precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
a Zze ich spachal obvineny XXXXX. Vyplyva to najma z vypovede poskodenej
XXXXX, ktora bola vypocuta ako obzvlast zranitelna obet s vyuzitim technického
zariadenia na prenos a zaznam zvuku a obrazu kedy uviedla, ze dna 03.03.2021
v kuchyni ich rodinného domu, kde zije spolo€ne so svojim synom XXXXX, jej syn
vykrikoval, Ze zabila otca, otravila ho, vulgarne jej nadaval, krical, Ze ju zabije, Ze
ma vypadnut z domu, ze vdome nema Co robit, buchal a Stuchal do nej a tak ju



vytlacil z kuchyni na chodbu a nasledne na verandu a az vonku. Na schodoch ju
kopol do oblasti brucha. Syn je psychiatricky pacient, pricom sa ho velmi bala,
mal taky pohlad, z ktorého mala strach. Nasledne poskodena utekala Ziadat
0 pomoc susedov, ktory zavolali zachranku. Poskodena bola cela roztrasena, este
dlhu dobu sa nevedela z toho spamatat. Svedok XXXXX potvrdil, Ze poskodena
pani XXXXX mu zazvonila na zvoncCek s tym, ze ju syn chcel zhodit zo schodov.
Nakolko svedok vedel, Ze XXXXX je psychiatricky pacient, dal poskodenej telefon,
aby mohla zavolat na linku 112, ¢o poSkodena i ucinila.

SucCasne bola vypocuta ako poskodena i XXXXX, ktora uviedla, Zze dna
03.03.2021 bola v praci na ambulancii psychiatrického oddelenia XXXXX, kde
pracuje ako primarka, priCom jej zavolala sestra, Ze zachranari i policajti priviezli
na prijem XXXXX. Prave sa nachadzala na lekarskej izbe, a preto ked chcela
vojst’ do ambulancie, musela prejst okolo obvineného XXXXX, priCom si vSimla,
Ze tento nema rusko. Zrazu, ked prechadzala okolo neho, pocitila silny uder
otvorenou dlafnou a to spodnou Castou dlane do favej Casti hlavy, na favé ucho.
Uder prisiel zozadu. Po Udere zacitila prasknutie v zahlavi a piskanie v pravom
uchu. Lavé ucho mala uplne zalahnuté. Nakolko poCas dna nepocula na lavé
ucho, poobede iSla na oSetrenie, kde jej diagnostikovali prasknuty bubienok
lavého ucha. Obvineny nasledne iSiel rovno na oddelenie, kde bol tiez agresivny.

Skuto€nosti uvadzané posSkodenou XXXXX o jej fyzickom napadnuti
obvinenym, potvrdil i svedok XXXXX, policajt v sprievode, ktorého obvineny bol
privezeny na psychiatrické oddelenie.

Zranenia poskodenej XXXXX, mechanizmus vzniku zraneni, objektivna
doba lieCenia a praceneschopnosti boli objektivizované znaleckym posudkom
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia otorinolaryngolégie.

V priebehu vySetrovania vziSla potreba vySetrit duSevny stav obvineného
XXXXX. Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie vyplyva, Ze uobvineného bola zistena duSevna choroba -
Schizoafektivha porucha — manicky stav. Tato psychoticka porucha sa prejavuje
typickymi priznakmi pre schizofréniu a suCasne aj pre afektivhu poruchu - t.j.
poruchami nalady, poruchami myslenia — bludy, vnimania — halucinacie, neologizmy,
nesuvislé myslenie, intrapsychické halucinacie. Obvineny v ¢ase spachania skutkov
konal pod vplyvom tejto poruchy. V Case spachania skutku sa nachadzal
v dekompenzovanom stave s chorobne zmenenou naladou v zmysle manickej,
expanzivnej nalady a paranoidnymi bludmi s vplyvom na spravanie, pricom jeho
rozpoznavacie schopnosti boli plne zmazané, doSlo uneho Kk uplnej strate
rozpoznavacej schopnosti. Sucasne u obvineného doslo v Case skutku k uplnému
vymiznutiu ovladacej schopnosti, nedokazal vplyvom psych6ézy oviadat svoje
konanie.  Pobyt obvineného na slobode je pre spoloCnost nebezpecny zo
psychiatrického hladiska. Znalkyia  mu doporucCuje ulozit ochranné lieCenie
psychiatrické ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného, nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie
je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva GardoS$ikova
prokuratorka



