Okresna prokuratura SpiSska Nova Ves
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislvo: 2 Pv 395/14/8810 SpiSska Nova Ves, 20.10.2015
EEC : 2-68-1407-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09. juna 2014, v Case okolo 19:20 h, na Statnej ceste €. |1/536, v smere jazdy
Bystrany — Spissky HruSov, viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW X5, evidencné
Cislo XXXXX, kde v km 5,700 predchadzal pred nim jazdiaci motocykel zn.
Kawasaki, evidencné Cislo XXXXX, ktory viedol XXXXX v mieste, kde je vodorovnym
dopravnym znadenim (Vla — pozdizna suvisla &iara) zakazané predchadzanie

a sucasne vodi¢ XXXXX viedol motocykel zn. Suzuki, evidenéné Cislo XXXXX,
ktorym predchadzal pred nim jazdiace vozidlo BMW X5, evidencné Cislo XXXXX,

v Case ked vozidlo BMW uz predchadzalo pred sebou iduci motocykel zn.
Kawasaki, evidencné Cislo XXXXX v mieste, kde je vodorovnym dopravnym
znadenim (Vla - pozdizna suvisla &iara) zakazané predchadzanie, priom v désledku
nespravnej reakcie vodi€a XXXXX - prebrzdenie motocykla prednou brzdou

a stoCenia riadenia vfavo - na koliznu situaciu — priblizovanie sa k vozidlu s umyslom
ho predist, pricom v8ak toto vozidlo smerovalo do jeho koridoru jazdy, doslo k padu
motocyklistu XXXXX s jeho spolujazdkynnou XXXXX a nasledne i ku vzajomnému
kontaktu vozidla BMW a motocykla zn. Suzuki, pricom XXXXX pri pade utrpela



otras mozgu lahkého stupfia a pomliazdenie a hlboku odreninu v hornej Casti
pravého predlaktia s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 09.06.2014 do
24.06.2014, t.j. 15 dni a vodi¢ XXXXX nasledne opustil miesto dopravnej nehody a
takto konal v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 2 pism. b) a § 66 ods. 2 pism. d)
zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov,doplnte skutkovu vetu

Postupujem Okresnému dopravnému inSpektoratu, Okresného riaditelstva PZ
v SpiSskej Novej Vsi

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie v SpiSskej Novej Vsi, sp.
zn. ORP-765/1-VYS-SN-2014 zo dha 16.01.2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX
pre precin ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade dna 09. juna 2014, v ¢ase okolo 19:20 h, na Statnej ceste €. 11/536, v smere
jazdy Bystrany — SpiSsky Hrusov, viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW X5,
evidencné Cislo XXXXX, kde v km 5,700 predchadzal pred nim jazdiaci motocykel
zn. Kawasaki, evidencné Cislo XXXXX, ktory viedol XXXXX v mieste, kde je
vodorovnym dopravnym znadenim (Vla — pozdizna suvisla &iara) zakazané
predchadzanie a suCasne vodic XXXXX viedol motocykel zn. Suzuki, evidencné Cislo
XXXXX, ktory predchadzal pred nim jazdiace vozidlo BMW X5, eviden¢né Cislo
XXXXX a motocykel zn. Kawasaki, evidenCné Cislo XXXXX v mieste, kde je
vodorovnym dopravnym znaéenim (Vla - pozdiZzna suvisla ¢&iara) zakazané
predchadzanie, pricom v désledku takejto jazdy vodi€ov XXXXX a XXXXX doslo ku
kolizii medzi vozidlom BMW a motocyklom Suzuki, pri ktorej v désledku nespravnej
reakcie vodi€a XXXXX - prebrzdenie motocykla prednou brzdou a sto€enia riadenia
vlavo, na koliznu situaciu, doslo k padu motocyklistu XXXXX s jeho spolujazdkynou
XXXXX, ktora pri pade utrpela otras mozgu fahkého stupna a pomliazdenie
a hlboku odreninu v hornej Casti pravého predlaktia s dobou lieCenia
a praceneschopnosti od 09.06.2014 do 24.06.2014, t. j. 15 dni a takto vodi¢ XXXXX
konal v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 2 pism. a), pism. b), § 15 ods. 2, ods. 5
pism. b) zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Zo znaleckého posudku z odboru doprava cestna vypracovaného pred
vznesenim obvinenia vyplyvalo, Ze technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody
bolo predchadzanie vodica XXXXX s vozidlom BMW, pred nim iduci motocykel
v mieste, kde je vodorovnym dopravnym znacCenim zakazané predchadzanie,
predchadzanie vodi€a XXXXX s motocyklom Suzuki vozidlo BMW v mieste, kde je
vodorovnym dopravnym znacenim zakazané predchadzanie a v Case, ked vozidlo
BMW predchadzalo pred sebou iduci motocykel a technicky nespravna reakcia
vodi€a motocykla XXXXX — prebrzdenie motocykla prednou brzdou a stoCenie
riadenia vlavo, na koliznu situaciu — priblizoval sa k vozidlu s umyslom ho predist
a to smerovalo do jeho koridoru jazdy. Vodi€ XXXXX s vozidlom BMW mal mozZnost
zabranit' kolizii, ak by nepresiel do protismeru s umyslom predist’ pred nim iduceho
motocyklistu. Vodi€ XXXXX s motocyklom Suzuki mal moznost zabranit nehode, ak



by nepredchadzal pred nim iduce vozidlo BMW. Vodi¢ XXXXX mal moznost zabranit
padu motocykla, ak by pri brzdeni neprebrzdil predné koleso vozidla, ¢o spdsobilo
zablokovanie kolesa a pad motocykla. Vodi€ XXXXX nemal moznost zabranit
zrazke motocykla s vozidlom BMW brzdenim v povodnom mieste reakcie bez
vyhybania sa, vzhladom na rozdiel rychlosti by narazil do zadnej Casti vozidla BMW,
taktiez nemal technicki moznost zrychlenim motocykla dokoncCit predchadzanie.
Vodi¢ XXXXX mal technicki moznost vyhnut sa kolizii a padu, ak by brzdil bez
prebrzdenia predného kolesa a zarovenn sa vyhybal vlavo. Treba vSak dodat, Ze
v kritickej situacii, ked sa koridor jeho jazdy zuzZoval sprava vchadzajucim vozidlom
do jeho jazdného koridoru, brzdit plnym brzdnym ucinkom predného kolesa bez
prebrzdenia, dokaze len skuseny jazdec. Vozidlo BMW sa pohybovalo v mieste
priblizne 43,7 m pred zakladnym bodom merania rychlostou 63,6 az 70,3 km/h,
nachadzalo sa esSte celou Sirkou vozidla v pravom jazdnom pruhu — eSte
nevybocovalo z pévodného smeru jazdy pred predbiehanim a v tomto Case za nim
vo vzdialenosti priblizne 9 m iduci motocyklista reagoval z rychlosti 87,7 az 97,0
km/h. Motocyklista reagoval brzdenim s tym, Ze brzdny ucinok nastal priblizne po 1,0
sekunde, ked sa vozidlo BMW uz nachadzalo prednou castou v protismernom
jazdnom pruhu, teda vykonavalo predbiehaci manéver. Pred reakciou motocyklista
pravdepodobne vzhladom na smer pohybu pocCas reakcie planoval vozidlo BMW
predchadzat. Motocyklista zaCal reagovat’ v Case, ked eSte vozidlo BMW nemenilo
vyrazne smer jazdy pri predbiehani, teda podnet na reakciu motocyklista nemal
z polohy a smeru pohybu vozidla, teda je technicky prijatelné predpokladat, zZe
reagoval na smerové svetlo vozidla BMW. Vozidlo BMW v €ase zaCatia brzdenia
motocykla prednou cCastou sa nachadzalo v protismernom jazdnom pruhu -
prechadzalo do protismeru. V Case zacCatia brzdenia motocykla sa motocykel
nachadzal v pravom jazdnom pruhu zpohladu jeho jazdy, pri stredovej Ciare
a smeroval vfavo. Pad motocykla nastal pred kontaktom s vozidlom BMW
z technického hladiska najpravdepodobnejSie v dosledku prebrzdenia predného
kolesa, ¢o spbsobilo nestabilitu a pad.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva XXXXX ivysluchu tohto
znalca €. I. 263-313 vyplyva, ze XXXXX dna 09.06.2014 utrpela otras mozgu
lahkého stupfa a pomliazdenie a hlboku odreninu v hornej Casti pravého predlaktia.
Doba lieCenia a praceneschopnosti je v tomto pripade od 09.06.2014 do 24.06.2014,
t. j. 15 dni. Otras mozgu lahkého stupna spésobil naraz hlavy poskodenej na zem pri
pade z motocykla. Sila, ktora spésobila otras mozgu musela byt strednej intenzity.
Pomliazdenie a hlboka odrenina hornej Casti pravého predlaktia vznikli pri pade
z motocykla narazom pravym predlaktim na zem a Smykanim sa po nej. Sila musela
byt menSej az strednej intenzity. Tieto zranenia jednoznacne vznikli pri dopravnej
nehode dna 09.06.2014. Pre otras mozgu lahkého stupna poskodena mala
minimalne dva tyzdne zachovavat kludovy rezim, chodit na kontrolné neurologické
vySetrenia, musela sa vyhybat narocnejSej fyzickej a psychickej namahe. Rany na
pravom predlakti musela min. 10-14 dni udrzZiavat v suchom a €istom prostredi, po
tuto dobu nemohla spavat na pravom boku, nosit’ v ruke tazsie predmety a podobne.
VyraznejSie bolesti hlavy mohla mat' 5-7 dni, mensSie bolesti eSte asi 7 dni.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dna 11.3.2015 ku skutku, ktory
mu bol kladeny za vinu priznal. Ked uviedol, ze je si vedomy svojho spoluzavinenia
pri tejto dopravnej nehode, ktord mal spolu s motocyklistom XXXXX ktory sa tiez
svojim konanim podiefal na zavineni zraneni poSkodenej Tomajkovej. Obvineny



priznal, Ze obiehal v useku, kde je to zakazané, kedy vlastne aj motocyklista v snahe
obehnut’' jeho a motocykel iduci pred nim, nespravne zareagoval na vybocCenie
obvineného a nezvladol riadenie.

PoSkodena XXXXX pri svojej vypovedi zo dna 13.02.2015, teda po vzneseni
obvinenia vyuzila svoje pravo nevypovedat ato z dévodu, aby svojou vypovedou
neprivodila nebezpecenstvo trestného stihania blizkej osobe — XXXXX. V procesnom
stadiu pred vznesenim obvinenia poSkodena XXXXX po zakonnom pouceni v zmysle
§ 211 ods. 1 Tr. poriadku, nedala suhlas na trestné stihanie svojho druha XXXXX
a preto ani nedoSlo k vzneseniu obvinenia XXXXX pre precin ublizenia na zdravi
podfa § 158 Tr. zakona.

Z vypovede svedkyne — poskodenej XXXXX zo dia 29.01.2015 vyplyva, Ze
dna 09.06.2014, ked sa stala predmetna dopravna nehoda, sedela na sedadle
spolujazdca vozidla BMW X5, ktorého je vlastni¢kou, priCom vodicom bol obv.
XXXXX. S vozidlom vyrazali z Krompach, ked uz boli za obcou Bystrany, tak ich
vozidlo predbehli dvaja motocyklisti, priom za nimi boli eSte dalSi motorkari.
Motorkar, ktory bol pred nimi zrazu prudko zabrzdil a preto sa obvineny rozhodol, ze
ho predbehne. Dal i smerovku, pozrel sa do spatného zrkadla, priCom i svedkyna sa
pozrela do spatného zrkadla s tym, Zze za nimi nebol nikto. Ked uz boli v favom
jazdnom pruhu celym autom na urovni motorkara, ktorého predchadzali, ktory bol na
urovni jej dveri, poCula slabucky tuk, vtedy sa obvineny pozrel do spatného zrkadla
a povedal jej, ze motorkar, ktory Siel za nimi lezi na zemi. Obvineny sa plynule
zaradil do pravého jazdného pruhu, kde vozidlo zastavil, nasledne pribehli ostatni
motorkari, i sanitka, ktora motorkara naloZila, pricom motorkar Ziadal obvineného,
aby nevolal policajtov, Ze sa dohodnu.

Z vypovede svedka XXXXX €. |. 97-102 vyplyva, ze dnia 09.06.2014, okolo
18,00 h vyrazil s kamaratmi na motorkach, isli zo SpiSského Podhradia do SpiSske;j
Novej Vsi, pricom za obcou XXXXX XXXXX predbehol vozidlo BMW, ktoré iSlo pred
nim a potom aj XXXXX iSiel na svojom motocykli za vozidlom BMW cca 6 m. XXXXX
zaCal na svojej motorke predbiehat vozidlo BMW potom, €o vyhodil smerovku,
pricom ked bol v protismere na urovni asi stredu vozidla, tak vtedy zacalo vozidlo
predbiehat’ motocyklistu iduceho pred nim, priCom ako prechadzalo do protismeru,
tak XXXXX na motorke spomalil avozidlo narazilo zadnou castou blatnika do
prednej Casti motorky ato v oblasti riadidla alebo kolesa. Z tohto narazu XXXXX
s motorkou spadol na zem. Svedok uviedol, ze on jazdil za motocyklom XXXXX

Z vypovede svedka XXXXX €. I. 129-132 vyplyva, Ze on sa pri vedeni svojho
motocykla dfia 09.06.2014 najma venoval riadeniu svojho motocykla, avdak periférne
sledoval situaciu na vozovke pred nim. On v Case predmetnej dopravnej nehody
jazdil za panom XXXXX vo vzdialenosti asi 30-50 m, pricom medzi nimi iSiel eSte na
motorke XXXXX. Videl, ako pan XXXXX obehol vozidlo BMW jazdiace pred nim,
pricom ked bol na urovni zadnej Casti vozidla, tak vtedy vozidlo BMW sa snazilo
obehovat’ motorku jazdiacu pred nim a vtedy, ked' tuto obiehal doslo k zrazke tym, ze
narazil pri predbiehani do motocykla pana XXXXXtory ho vtom Case obiehal.
Motocyklista XXXXX sa v cCase, ked vozidlo BMW zacCalo predbiehat ateda
predchadzat do protismerného pruhu bol na urovni zadnej Casti vozidla, ako je zadny
blatnik, resp. naraznik na lavom boku, kde na urovni tejto ¢asti mohol byt stred
motocykla pana XXXXX. Takto vlastne pri predbiehani vozidla toto narazilo do



motocykla XXXXX, ktory v désledku toho spadol na zem.

Z vypovede svedka XXXXX €. I. 138-142 zo dna 25.02.2015 vyplyva, ze pri
predmetnej dopravnej nehode dna 09.06.2014 on jazdil na svojej motorke za panom
XXXXX pricom videl, Zze za obcou Bystrany chcel XXXXX na motorke obehnut pred
nim iduce vozidlo BMW, ktoré ked obehoval a bol na urovni jeho zadnych dveri, tak
vtedy aj vozidlo BMW zacalo predbiehat motocykel iduci pred nim. Ked vozidlo BMW
zaCalo predbiehat, tak pan XXXXX bol s motorkou na urovni jeho zadnych dveri
v protismere, nakolko on predbiehal predmetné vozidlo. Ked v8ak vozidlo zacalo
predbiehat, tak XXXXX ztoho dbévodu pribrzdil a vozidlo narazilo zadnou cCastou
naraznika do predného kolesa XXXXX motorky, v désledku ¢oho tento spadol na
zem.

Nasledne bola tato trestna vec vratena veci do pripravného konania podla §
334 ods. 3 Tr. poriadku z Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, na ktory bol dria
10.4.2015 podany navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej dna
9.4.2015 na Okresnej prokurature v SpiSskej Novej Vsi s obv. XXXXX, nakolko obv.
XXXXX na okresnom sude zmenil svoje stanovisko a s dohodou o vine a treste
nesuhlasil.

Dria 7.9.2015 bol vypocCuty znalec z odboru doprava cestna XXXXX, ktory
uviedol, Zze vodiC motocykla zaCal reagovat pred vyraznym vyboCenim vozidla pri
predbiehani, teda v ¢ase vyboCovania vozidla BMW motocyklista bol po reakcnej
dobe v Case zacCatia brzdenia a teda motocyklista uz bol v koliznej situacii. Teda nie
vyboCovanie vozidla bolo podnetom na reagovanie motocyklistu. Motocyklista
pravdepodobne reagoval na nejaky iny podnet, ktorym mohlo byt smerové svetlo
vozidla alebo mohol to byt aj hocijaky iny podnet, napr. aj vlastné rozhodnutie
motocyklistu alebo zver alebo iny ucastnik ho klaksonom upozornil alebo zazrel
v protismere vozidlo. Teda vyboc€enie vozidla BMW nebolo podnetom na reagovanie
motocyklistu a teda nie tymto vyboCovanim bol tento motocyklista ohrozeny. Znalec
tiez uviedol, Ze zo spisového materialu nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti, ktoré by
poukazovali nato, ze motocyklista sa choval tak ako keby chcel predchadzat’ pred
nim iduce vozidlo BMW, €¢o by sa dalo povazovat, ak by napriklad prechadzal do
protismerného jazdného pruhu a vracal s spat do svojho jazdného pruhu. Hoci by
sa tak aj choval motocyklista, vodi¢ vozidla BMW by to nemusel spozorovat, nakolko
sa motocyklista pohyboval za vozidlom. Vodi¢ vozidla by mal moznost spozorovat
takéto chovanie len vtedy, ak by sa prave v tom Case pozeral cez spatné zrkadlo.
Technika jazdy obv. XXXXX dbévodu rozhodnutia predchadzat pred nim jazdiaci
motocykel, z technického hfadiska je nespravna, nakolko dopravnym znacenim bolo
zakazané predchadzanie, teda z technického hladiska za spravnu techniku jazdy by
znalec povazoval, ak by si obvineny za pred nim jazdiacim motocyklom vytvoril
dostatoény pozdizny odstup.

Zo zapisnice o vysluchu znalca XXXXX zo dna 5.3.2015 vyplyva, ze ak by
v danom useku bola preruSovana Ciara, teda bolo by dovolené predchadzanie,
konanie obv. XXXXX by nebolo v rozpore s technickym vykladom pravidiel cestnej
premavky ateda ak by predchadzal v postaveni vozidiel ako to vyslo v simulacii,
jeho konanie by nebolo mozné povazovat za technicku priCinu dopravnej nehody.

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona sa dopusti ten, kto



inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi déleZitu povinnost vyplyvajucu
z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozeni mu podfa
zakona.

Medzi konanim pachatela a nasledkom musi byt dana i priinna suvislost,
teda existencia pri¢inného vztahu (causa nexus), ktory je taktiez obligatérnym
znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného CcCinu. Zakladnym
predpokladom trestnej zodpovednosti pachatefa je isté zistenie, ze nasledok
a pricinny vztah je pokryty jeho konanim a Ze toto konanie ma znaky zavinenia.
Zavinenie musi zahriiovat vSetky znaky charakterizujuce objektivhu stranku
trestného Cinu, teda aj priCinny vztah medzi konanim pachatela a nasledkom
trestného Cinu. Pri nedbanlivosti je potrebné, aby si pachatel aspori mal a mohol
predstavit, Ze sa takto pri€inny vztah mdZze rozvinut. Pre pachatela nepredvidatelny
pricinny priebeh nie je teda v zavineni obsiahnuté a pachatel nezodpoveda za
nasledok, ktory takto vzide.

Vzhladom na vySSie je mozné konStatovat, Zze medzi konanim obv. XXXXX —
jeho predchadzanie pred nim iduci motocykel v mieste, kde je vodorovnym
dopravnym znacCenim predchadzanie zakazané a spésobenym nasledkom — padom
motocykla autrpenim  zraneni  XXXXX s objektivnou dobou lieCenia
a praceneschopnosti v trvani 15 dni, nie je dana priCinna suvislost. Poukazujem
najma na vyjadrenie znalca z odboru doprava cestna, ze vodiC motocykla zacal
reagovat pred vyraznym vybocenim vozidla BMW pri predbiehani, teda v Case
vyboCovania vozidla BMW motocyklista bol po reakénej dobe v Case zacatia
brzdenia a teda motocyklista uz bol v koliznej situacii. Teda nie vyboCovanie vozidla
bolo podnetom na reagovanie motocyklistu. VybocCenie vozidla BMW nebolo
podnetom na reagovanie motocyklistu ateda nie tymto vyboCovanim bol
motocyklista ohrozeny. Znalec tiez uviedol, Ze ak by vdanom useku bola
preruSovana Ciara, teda bolo by dovolené predchadzanie, konanie obv. XXXXX by
nebolo v rozpore s technickym vykladom pravidiel cestnej premavky ateda ak by
predchadzal v postaveni vozidiel ako to vySlo v simulacii, jeho konanie by nebolo
mozné povazovat za technicku priCinu dopravnej nehody. Teda priCinou padu
motocykla vedeného XXXXX s jeho spolujazdkyrniou XXXXX, ktora z dévodu padu
motocykla utrpela zranenia, bolo predchadzanie vodia XXXXX s motocyklom Suzuki
vozidlo BMW v mieste, kde je vodorovnym dopravnym znaCenim zakazané
predchadzanie, v Case ked vozidlo BMW uz predchadzalo pred sebou iduci
motocykel a technicky nespravna reakcia vodi€a motocykla XXXXX — prebrzdenie
motocykla prednou brzdou a stoCenie riadenia vlavo, na koliznu situaciu — priblizoval
sa k vozidlu s umyslom ho predist a to smerovalo do jeho koridoru jazdy. Tiez teda
mozno konStatovat, Zze pad motocykla vedeného XXXXX bol pre obv. XXXXX
z doévodu jeho nespravneho predbiehania, nepredvidatelnym nasledkom, kedze pri
zavineni z nedbanlivosti je potrebné, aby pachatel aspon mal a mohol si predstavit,
Ze sa takto priCinny vztah méze rozvinut.

AvSak zo zapisnice o vysluchu znalca z odboru doprava cestna tiez vyplyva,
ze technika jazdy obv. XXXXX z dévodu rozhodnutia predchadzat’ pred nim jazdiaci
motocykel, z technického hladiska bola nespravna, nakofko dopravnym znacenim
bolo zakazané predchadzanie, teda ztechnického hladiska za spravnu techniku
jazdy by znalec povazoval, ak by si obvineny za pred nim jazdiacim motocyklom
vytvoril dostatoény pozdiZzny odstup, a preto mam zato, Ze konanie obvineného



XXXXX - predchadzanie pred nim iduci motocykel v mieste, kde je vodorovnym
dopravnym znacCenim predchadzanie zakazané a taktiez aj skutoCnost, ze po
dopravnej nehode opustil miesto dopravnej nehody, mohol prislusny organ prejednat
ako priestupok.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 55 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov na prejednanie priestupku je miestne prislusny spravny organ, v ktorého
uzemnom obvode bol priestupok spachany

Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvineného a poskodeného,
ktora ma odkladny ucinok (§ 214 ods. 4 Tr. poriadku). Staznost
mozno podat do troch (3) dni od jeho oznamenia na Krajsku
prokuraturu v KosSiciach prostrednictvom Okresnej prokuratury v
Spisskej Novej Vsi (§ 187 Tr. poriadku).

JUDr. Eva GardoSikova
prokuratorka



