OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 287/20/8810-18 SpiSska Nova Ves 02.08.2021
EEC: 2-68-1427-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 055 63 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolocne s obvinenym ml. XXXXX a maloletymi osobami XXXXXnar. XXXXX
a XXXXX.,nar. XXXXX v presne nezistenom €ase, dobe od. 16 juna 2020 do 22 juna
2020 v obci XXXXX, okr. XXXXX, preliezli oplotenie rodinného domu €. 156 v jeho
zadnej Casti vysoké najmenej 1,5 m, presli zahradu, dostali sa k drevarni, kde za
pomoci Zeleznej pasoviny v tvare ,L" ml. XXXXX roztiahol visiaci zamok v hodnote
2,52,- Tur na plechovej skrini, z ktorej odcudzili elektrické C€erpadlo na vodu
nezistenej znacky v hodnote 30,- Eur, 2 ks elektromotora v hodnote 83,64,- Eur,
nasledne odcudzili z kompresora elektromotor v hodnote 41,82,- Eur a na cirkulari
poskodili kablovanie elektromotora v hodnote 50,- Eur a nasledne nasledujuci den
veci odpredali v zbernych surovinach, ¢im takto majitelke rodinného domu XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 156. prechodne bytom XXXXX,
spbsobili kradeZou veci Skodu vo vySke 155.45 € a posSkodenim visiaceho zamku a



kablovania na cirkulari Skodu vo vyske 52,52 €.
lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-515/1VYS-SN-2020 zo dria 17.02.2021 podla § 206 ods. 1 tr. poriadku vzniesol
ml. XXXXX a ml. XXXXX obvinenie zo spolupachatelstva precinov kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zadkona, ktorého sa dopustili kradezZou veci z rodinného domu
XXXXX XXXXX v obci XXXXX.

Na zaklade odborného posudenia vysky spésobenej Skody, vySetrovatel dna
08.07.2021 vykonal upozornenie v zmysle § 206 ods. 6 Tr. poriadku, ze skutok bude
pravne posudzovany len ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a), c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona.

Dna 23.07.2021 predlozil policajt vySetrovaci spis prokuratorovi s navrhom na
podanie obZaloby u obvineného ml. XXXXX a navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku u obvineného ml. XXXXX, pretoze
vysledky skrateného vySetrovania nepreukazali jeho spoluu€ast na spachani
trestného Cinu, pre ktory mu bolo dna 17.02. 2021 vznesené obvinenie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze spolupachatel skutku ml.
XXXXX pri procesnych ukonoch pred vznesenim obvinenia usvedcoval z u€asti na
spachani skutku aj obvineného ml.XXXXX a uviedol, ze vdome €. 156, bol po
vzajomnej dohode s ml. XXXXX, jeho bratom XXXXX a maloletym XXXXX. Do
zahrady domu preliezli cez oplotenie a potom z drevarne zobrali z plechovej skrine
elektromotory, ktoré ukryli ana druhy den iSli na bicykloch predat do zberne
v Mnisku na jeho obciansky preukaz a dostali asi 6 €.

Vo vysluchoch po vzneseni obvinenia obv. ml. XXXXX dna 17.06.2021
uviedol, Ze on v dome kradnut nebol, zostal doma a o kradeZi sa dozvedel az od
svojich bratov. Vie, ze bratia sa na kradezi dohadovali, ale on s nimi odmietol ist. Vie,
Ze tam boli XXXXX, XXXXX a dalSi a mali odcudzit’ elektromotory.

Obvineny ml. XXXXX a maloleti uc€astnici skutku XXXXX., nar. XXXXX
a XXXXX. nar. XXXXX pri vysluchoch po vzneseni obvinenia zhodne uviedli, ze
skutok vlamania do rodinného domu ¢. 156, majitefky XXXXX XXXXX
v Helcmanovciach spachali oni traja spolone, po vzajomnej dohode a obvineny
XXXXX s nimi kradnut' nebol. Preliezli oplotenie domu a v drevarni vypacili plechovu
skrifiu. Postupne odtial' vyniesli elektromotory a Cerpadlo na vodu, ktoré na doklad
XXXXX odpredali v zberni v MniSku nad Hnilcom.

Ugast XXXXX na spachani trestného &inu, pre ktory mu bolo dfia 17.02.2021
vznesené obvinenie, nebola po vzneseni obvinenia preukazana ani dalSimi
dbékazmi, vyplyvajucimi zo svedeckych vypovedi, vydania odcudzenych veci
a listinnych dékazov.

KedZe vysledky vykonaného skrateného vySetrovania nepreukazali, Ze
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie spachal aj obvineny ml. XXXXX, je navrh
vySetrovatefa na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku odévodneny.



Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznosti, ktoru mdézu obvineny a poskodeny
podat’ do 3 (troch) dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu v SpiSskej Novej
Vsi. Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 ods. 1, ods. 2, § 187 ods. 1, § 215 ods. 6
Tr. poriadku).

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



