Okresna prokuratura SpiSska Nova Ves
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

éI'S|vOZ 3 Pv 4/15/8810 SpiSska Nova Ves, 02.11.2015
EEC : 2-68-1455-2015

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

PreCin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podfla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie

obvineného

XXXXX, rodné Cislo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PreCin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18. decembra 2014 v SpiSskej Novej Vsi na presne nezistenom mieste vyuZzijuc
podnapitost’ XXXXX odcudzil mu z krku pansku retiazku zo ZItého kovu

a z penazenky ulozenej vo vrecku bundy bankomatovu platobnu kartu

€. 6762272000464685 vystavenu na meno XXXXX k uctu vedeného v UniCredit
bank Czech and Slovakia, a. s., Bratislava ¢. 6797161000/1111 a nasledne

v SpiSskej Novej Vsi v bankomate UniCredit bank Czech and Slovakia umiestnenom



v Hypermarkete Tesco na. ul. Medza 15 dna 18. decembra 2014 po zadani
spravneho PIN kodu uskutoc€nil vybery finanénych prostriedkov v sume spolu 100 €
a dva neuspesné pokusy o vyber, v bankomate Slovenskej sporitelne umiestnenom
na OC Mier, Safarikovo nam. &. 4 dia 19. decembra 2014 po zadani spravneho PIN
kodu uskutocnil vybery financnych prostriedkov v sume spolu 80 € a 6 neuspesnych
pokusov o vyber a v predajni Karmen potraviny 060 uskutocCnil cez platobny terminal
transakciu v sume 5,68 € a jednu neuspesnu transakciu, ¢im poskodenym - XXXXX
spbsobil Skodu spolu vo vyske 185,68 € a XXXXX Skodu vo vyske 162 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, Odboru kriminalnej policie v SpiSskej Novej Vsi
uznesenim sp. zn. ORP-937/2-VYS-SN-2014 zo dna 27.02.2015 vzniesol XXXXX
obvinenie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zakona a precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
pefnazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v oznaCenom uzneseni.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX spachanie skutku kladeného mu za vinu poprel. Vypovedal,
Zze dna 19.12.2014 spolo¢ne s posSkodenym a dalSimi osobami konzumoval
v pohostinstve zv. Malé Zio na sidlisku Mier v SpiSskej Novej Vsi alkoholické napoje.
Je pravdou, Zze z bankomatu umiestnenom v OC Tesco uskutoCnil vybery penazi,
avSak tieto ucinil vzdy len na poziadanie samotného poskodeného, ktory mu za
pritomnosti dalSich 0s6b — XXXXX, XXXXX a XXXXX, odovzdal bankomatovu kartu
spolu k nej prisluchajucim PIN kédom. Po uskutoCneni vyberoch peniaze aj
bankomatovu kartu odovzdal poSkodenému.

Poskodena XXXXX sa vo svojej vypovedi vyjadrila len k okolnostiam zistenia
neopravnenych vyberov z uctu, o €om informovala svojho manzela.

PoSkodeny XXXXX sa nevedel vyjadrit k udalostiam odohravajucich sa
v pohostinstve, ani s kym sa v predmetny den stretol a konzumoval alkoholické
napoje, kedze pozil vacsie mnozstvo alkoholickych napojov. Obvineného XXXXX
pozna, avSak vzhfadom na svoju opitost’ si nepamatal, Ci v uvedeny den poskytol mu
svoju bankomatovu kartu spolu s PIN kédom, kedZe v minulosti tak uz ucinil a preto
pripustil, Ze tak mohol urobit’ aj tento krat.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori v pohostinstve boli v spolo¢nosti
poskodeného a obvineného, vo svojich vypovediach zhodne potvrdili odovzdanie
bankomatovej karty XXXXX poskodenym.

Ziadne iné relevantné dékazy v priebehu skrateného vySetrovania neboli
produkované. Mam za to, Ze vysledkami skrateného vySetrovania sa nepodarilo
preukazat, zeby obvineny XXXXX vykonal neopravnené vybery z bankomatov, resp.
dalSie transakcie ucinené bankomatovou kartou. Naopak bolo preukazané, ze



poskodeny svoju platobnu kartu obvinenému sam poskytol, ¢o potvrdili aj vysSie
oznaceni svedkovia pritomni v pohostinstve. Obvineny sa teda bankomatovej karty
nezmocnil nelegalnym spdsobom a neuskutoCnil s fiou neopravnene vybery.
Ziadnym dékazom sa nepodarila preukazat ani skuto&nost spog&ivajica v odcudzeni
retiazky zo zltého kovu poskodenému, kedZze on sam sa nevedel vyjadrit
k okolnostiam odohravajucich sa v predmetny den, kedze bol znacne pod vplyvom
uzitého alkoholu. Vzhfadom k stavu, v akom sa poskodeny nachadzal, vyvstala
pochybnost, €i vbbec doslo k jej odcudzeniu, a nielen k jej pripadnej strate.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti je nutné konstatovat, ze konanie
obvineného nevykazuje znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona a precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Tr. zakona, ani po subjektivnej, ani objektivnej stranke.

VySetrovatel ukonCil skratené vySetrovanie snavrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a po preskumani na vec
sa vztahujuceho spisového materialu, poukazujuc na vySSie uvedené zistenia, som
sa s jeho navrhom v celom rozsahu stotoznil.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost /§ 185 ods. 2 Tr.poriadku/, ktoru
mozno podat do troch dni od jeho oznamenia na tunajSiu prokuraturu /§ 187 ods.1
Tr. poriadku/

Staznost ma odkladny ucinok. /§ 215 ods. 6 Tr. poriadku/

JUDr. Roman Kokavec
prokurator



