OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 62/22/8810-13 SpiSska Nova Ves 09.08.2023
EEC: 2-68-1466-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves zo dnia 31.3.2022, spisova znacka 3 Pv 62/22/8810, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

- dia 4. decembra 2021 v ¢ase okolo 14:20 h v obci XXXXX, okres SpiSska Nova
Ves, vrémskej osade na verejnom priestranstve pred bytovym domom ¢&. 164,
v ramci potyCky viacerych oséb pristupil zozadu k XXXXX a tohto dvakrat kamenom
udrel do oblasti zadnej €asti hlavy, ¢im mu spésobil povrchové poranenia hlavy
v oblasti zahlavia a spankovej oblasti s dobou lieCenia do 7 dni a pri odchode



z miesta udalosti drevenou palicou rozbil sklennu vyplh dvojkridlového okna na
prizemnom byte poSkodeného XXXXX, &im mu spdsobil Skodu vo vySke 100 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dna 31.3.2022,
spisova znacCka 3 Pv 62/22/8810, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn.
3Pv 62/22/8810 zo dna 31.03.2022 bolo podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre
prec€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Zze dna 4. decembra 2021 v Case okolo 14:20 h v obci
XXXXX, okres Spisska Nova Ves, vromskej osade na verejnom priestranstve pred
bytovym domom €. 164, v ramci potyCky viacerych oséb pristupil zozadu k XXXXX
a tohto dvakrat kamefiom udrel do oblasti zadnej Casti hlavy, ¢im mu spdsobil
povrchoveé poranenia hlavy v oblasti zahlavia a spankovej oblasti s dobou lie€enia do
7 dni a pri odchode z miesta udalosti drevenou palicou rozbil sklennu vyplh
dvojkridlového okna na prizemnom byte posSkodeného XXXXX, €¢im mu spdsobil
8kodu vo vyske 100 €.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola obvinenému uréena skusobna doba
v trvani 12 mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost driom 12.04.2022, skuSobna doba takto uplynula dna 12.04.2023.

Zo zabezpeclenych listinnych materialov k osobe obvineného z Okresného
uradu, SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, z Okresného
riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, vykonanou lustraciou
v evidencnych pomdckach tunajSej prokuratury, bolo zistené, Ze obvineny XXXXX v
priebehu plynutia skusobnej doby viedol riadny zivot, dopustil sa len jedného menej
zavazného priestupku majetkovej povahy (kradez haluziny), za ¢o mu bola ulozena
blokova pokuta vo vySke 20 €. Z odpisu registra trestov nie je zrejma ziadna dalSia
trestna Cinnost pocCas skusSobnej doby, ¢im nebol zisteny dévod na pokraCovanie
v trestnom stihani.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil.

Vzhladom na to, ze obvineny splnil podmienky uvedené v ust. § 217 ods. 1 Tr.
poriadku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kokavec
prokurator



