Okresna prokuratura SpiSska Nova Ves
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

éI'S|vOZ 3 Pv 472/15/8810 SpiSska Nova Ves, 11.11.2015
EEC : 2-68-1483-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihana pre trestny &in:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade ze:

v obdobi od 9. juna 2015 do 18. augusta 2015 vo Krompachoch, na odbernom
mieste v dome so sup. €. XXXXX, bez uzatvorenej zmluvy na odber elektrickej
energie neopravnene v zmysle ust. § 46 ods. 1 pism. b/ zak. €. 251/2012 Z. z.

o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
odoberal elektricku energiu, odber ktorej je spoplatiiovany v zmysle ust. § 36 ods. 2
pism. ¢/ uvedeného zakona tak, Ze v presne nezistenom Case pred 09.06.2015
neznama osoba na nizko napatové vedenie napojila vodi¢ CY 2,5 mm?, ktory cez
dieru v stene v povale natiahla do starého meraca elektriny, ¢im doSlo k obnoveniu
dodavky elektrickej energie pre cely dom, pri€com odoberana elektricka energia
nebola riadne zaznamenavana a merana s tym, Ze o neopravnenom napojeni sa
nasledne dozvedela a tuto elektricku energiu vedome odoberala, ¢im
Vychodoslovenskej distribuénej a. s., Mlynska &. 31, XXXXX, ICO: 36 599 361,
spbsobila $kodu vo vyske najmenej 21,89 Eur.



Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie

doplrite povinnost

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim CVS: ORP-1119/KR-SN-
2015 zo dna 10.09.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim pod rovnakym Cislom zo dna 23.09.2015 podla § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol XXXXX obvinenie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr.
zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na podmieneCné zastavenie trestného
stihania obvinenej pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

Preskumal som vy3etrovaci spis CVS: ORP-1119/KR-SN-2015, v ktorom s
zhromazdené vSetky dOkazy zabezpecené v priebehu skrateného vySetrovania za
ucelom nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. a dospel som k zaveru, Zze navrh povereného prislusnika PZ je
dévodny, kedZe u obvinenej su splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky
na podmienecné zastavenie trestného stihania uvedené v § 216 ods. 1 pism. a/, b/,
c/ Tr. por.

Podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. v konani o precine, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov, mdze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok za ktory je stihany, anie su dévodné
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot ana
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvinena svojim konanim naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty precinu



kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak., za ktory Trestny zakon dovoluje ulozit
trest odnatia slobody az na dva roky.

Obvinena v priebehu vysluchu dna 15.10.2015 vyhlasila, Ze spachala skutok,
za ktory je trestne stihana s tym, Ze nevyvstali dévodné pochybnosti o tom, Ze jej
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, a sucasne dala suhlas
na podmienecné zastavenie trestného stihania voci jej osobe.

Spachanie stihaného skutku obvinenou je preukazované aj vypovedami
svedkov XXXXX a XXXXX, zabezpeCenou fotodokumentaciou z miesta nelegalneho
odberu a odbornym vyjadrenim.

Prostrednictvom postového poukazu na ucet obvinena dna 26.10.2015
uhradila posk. spolo¢nosti sumu 21,89 Eur, ktora predstavuje Skodu, ktora bola
v priebehu pripravného konania objektivnym spésobom ustalena pre potreby
trestného konania.

V priebehu pripravného konania boli zabezpeCené spravy a aktualny odpis
z registra trestov, z ktorych vyplyva, Zze obvinena bola doposial jedenkrat sudne
trestana, ato vroku 1986, pricom uvedené odsudenie je uz zahladené, teda ma
ucinky, Ze sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny. Vzhladom na dlha dobu
(takmer 20 rokov) od uvedeného odsudenia mozno ,kriminalnu®“ minulost’ obvinenej
vyhodnotit' tak, Zze v rozhodnom obdobi na posudenie spravania obvinenej uz vedie
riadny Zzivot, a tak toto odsudenie netvori prekazku postupu podla § 216 ods. 1 Tr.
por. Obvinena doposial priestupkovo postihnuta nebola.

Obvinenej bola pri podmienenom zastaveni trestného stihania urena
skusobna doba vtrvani 18 (osemnastich) mesiacov, ktora zacne plynut
pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Ur€enu skusobnu dobu povazujem za dostato¢ne
dlhud na to, aby obvinena pocas tejto doby skutoCne preukazala, Ze jej trestnopravne
konanie bolo iba ojedinelym vyboCenim zo spravania sa, ktoré je v sulade s pravnymi
predpismi, a ze aj nadalej bude zit riadnym a bezuhonnym Zivotom. Je predpoklad,
Ze uz vykonané pripravné konanie bolo postacujuce pre napravu obvinenej, a teda
nie je odévodnené postavit ju pred sud.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por., ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Podla § 217 ods. 2 Tr. por., ak do dvoch rokov od uplynutia skiSobnej doby
nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia obvineného, ma sa za to,
Ze sa osvedcil (§ 217 ods. 2 Tr. por.).

Podla § 217 ods. 4 Tr. por., pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny
osvedcCil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr.por.

Pre tieto dévody som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu mdzu obvineny a poskodeny podat staznost,

ktora ma odkladny ucinok. (§ 216 ods. 5 Tr. poriadku).
Staznost sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje,

a to do troch dni od oznamenia uznesenia. (§ 187 ods. 1 Tr. poriadku).

JUDr. Juraj Figula
prokurator



