OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 231/21/8810-32 SpiSska Nova Ves 16.08.2021
EEC: 2-68-1531-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23. juna 2021 v Case okolo 20.20 h v obci Zavadka v romskej osade XXXXX
a XXXXX, pod vplyvom alkoholu, sa vyhrazali poSkodenym XXXXX a XXXXX, ze
ked dopiju pridu na bitku, nasledne sa obaja XXXXX i XXXXX nachadzali pred
rodinnym domom s popisnym Cislom XXXXX v skupine asi 50-tich obyvatelov osady,
ktori kriCali presne nezistené slova po romsky na posSkodeného XXXXX a rukami
naznaCovali r6zne presne nezistené gesta a bili sa pastami do hrude, pri€om
poskodenym nespdsobili ziadne zranenia.

Postupujem Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy SpiSska Nova
Ves na prejednanie priestupku vec obvinenych,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom



2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 23. juna 2021 v Case okolo 20.20 h v obci Zavadka v romskej osade XXXXX
a XXXXX, pod vplyvom alkoholu, sa vyhrazali poSkodenym XXXXX a XXXXX, ze
ked dopiju pridu na bitku, nasledne sa obaja XXXXX i XXXXX nachadzali pred
rodinnym domom s popisnym Cislom XXXXX v skupine asi 50-tich obyvatefov osady,
ktori kriCali presne nezistené slova po romsky na posSkodeného XXXXX a rukami
naznaCovali r6zne presne nezistené gesta a bili sa pastami do hrude, priom
poskodenym nespdésobili ziadne zranenia.

Postupujem Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy SpiSska Nova
Ves na prejednanie priestupku vec obvinenych,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Nalepkovo,
Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi (dalej len ,povereny prislusnik PZ*)
sp. zn. ORP-592/NL-SN-2021 zo dna 24.06.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacaté trestné stihanie pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona
a nasledne toho istého dna bolo uznesenim povereného prislusnika PZ, tej istej
spisovej znaCky podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX a
XXXXX pre preCin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona
v spolupachatelstve podlfa § 20 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 23.06.2021 v Case priblizne o0 20:20 h v obci Zavadka v romskej osade pred
domom s popisnym Cislom XXXXX sa su€asne vyhrazali XXXXX, ktory bol v tom
Case v rodinnom dome, kde XXXXX mu kri¢al, ,robis sa velmi frajer na Zavadke,
vtedy budem spokojny, ked ta zabijem, klakneS si musiS poprosit o odpustenie a aj
tak das hlavu na klat a ta zabijem, odtnem ti hlavu sekerou a su€asne XXXXX krical
XXXXX ,zabijem ta, das hlavu na klat a budes prosit' o odpustenie a aj tak ti hlavu
odrubeme sekerou®, nasledne sa vyhrazal XXXXX, ktory sa vtom Case tiez
nachadzal v rodinnom dome a to XXXXX mu krical ,, Ze aj jeho zabiju ak sa bude
zastavat syna“ XXXXX kri¢al poskodenému XXXXX , pridem z Ciech domov
a zabijem ta“, nasledne doSlo zo strany bratov XXXXX pred rodinnym domom
s popisnym Cislom XXXXX k strkaniu do XXXXX, pricom mu nespdsobili Ziadne
zranenie a jeho otec XXXXX ho v tom zacal branit a tahal ho spat do domu, kde



tymto svojim konanim obaja pachatelia vzbudili dévodnu obavu o Zivot a zdravie
u oboch poskodenych.

Z d6kazov zabezpeCenych po zacati trestného stihania najma z vypovede
poskodeného XXXXX, ako aj z vypovede jeho otca poskodeného XXXXX vyplyvalo,
ze pred domom poskodenych v romskej osade sa im
opakovane pod vplyvom alkoholu vyhrazali obvineny XXXXX a XXXXX s tym, ze
dovtedy kym nepoklfakne na kolena mu odseknu hlavu a kym nepoprosi o
odpustenie ho zabiju, ¢o u neho vzbudilo obavu o Zivot a bal sa ich vzhladom na ich
kriminalnu minulost’ a ich predoslé potyCky. Potom ako mu priSiel na pomoc otec
poskodeny XXXXX sa vyhrazali zabitim i jemu. Poskodeny XXXXX potvrdil, Ze sa
jeho synovi a jemu obidvaja obvineni pod vplyvom alkoholu vyhrazali smrtou, z coho
mal strach o Zivot a zdravie. Ich vypoved bola potvrdena i vypovedou
svedka XXXXX ako Clena na miesto privolanej a zasahujucej hliadky policie.

V procesnom Stadiu po vzneseni obvinenia boli vypocCuti poSkodeni XXXXX
a XXXXX, ktori po zakonnom pouceni vyuZili svoje zakonné pravo nevypovedat
z dévodu pribuzenského vztahu k obvinenym. Suc€asne boli po vzneseni obvinenia
vypocuti i svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori tiez po zakonnom pouceni vyuZili svoje
pravo nevypovedat. Dalej boli vypoduti svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori ako
policajti realizovali sluzobny zakrok na mieste. Boli zabezpefené prepisy volani na
linku 158, ktorym bol predmetny skutok oznamovany na policii, na zaklade ktorého
bola namiesto vyslana policajna hliadka.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori ako policajti realizovali sluzobny zakrok na
mieste, po vzneseni obvinenia ako jedini svedkovia vypovedali, priCom uviedli, Ze
boli dha 23.06.2021 vyslani preverit do obce Zavadka oznamenie XXXXX o tom, ze
XXXXX sa mu vyhrazal zabitim. Pred domom oznamovatela videli velku skupinu asi
50 0sbb z osady, priCom niektoré z nich po romsky kri€ali na oznamovatela, rukami
v past sa bili do hrude a vykonavali rézne gesta rukami smerom k XXXXX. Potom
sa situacia vyhrotila, vyzvali pritomné osoby, aby na urCity Cas nevstupovali na
uréené miesto. Oznamovatel XXXXX im oznamil skutoCnosti o vyhrazkach zabitim
zo strany obvinenych vo€i nemu i XXXXX. KedZe na mieste bolo mnozstvo ludi pod
vplyvom alkoholu a situacia bola napata, boli privolané dalSie policajné hliadky. V
Case kedy Cakali na posilu, tak k domu oznamovatela sa snazili dostat' rézne osoby
zrodiny XXXXX, pricom nieco po romsky stale kriCali, svedkovia vSak tomu
nerozumeli.

Z prepisov hovorov na linku 158 vyplyva, Ze dna 23.06.2021 mal XXXXX
oznamovat, ze XXXXX sa im vyhrazaju s tym, ze ked dopiju pridu k nim na bitku
a tiez, Ze sa im vyhrazaju a idu na bitku, a preto Ziadal o vyslanie hliadky.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla § 20 Tr. zakona ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby €in
spachal sam.



Teda pre naplnenie skutkovej podstaty vySSie uvedeného precinu sa vyzaduje,
aby doSlo zo strany pachatefa k vyhrazkam zabitim, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu. Sucasne
vyhrazka zabitim, ublizenim na zdravi, resp. inou tazkou ujmou, ktoru predpoklada
skutkova podstata precinu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 Tr. zakona musi byt
mienena vazne, ato z hfadiska umyslu jej vyslovenia, teda Ze Clovek ju chcel
vyslovit a mala pésobit ako vyhrazka. Zarovefi umysel musi smerovat k takému
spdsobu vyslovenia vyhrazky, aby bol sp6sobily vyvolat dévodnu obavu z naplnenia
tejto vyhrazky, teda ze méze dojst i k realnemu naplneniu vyhrazok smrtou, tazkou
ujmou na zdravi, resp. inou tazkou ujmou. Preto vyhrazkou nie su prejavy
v nadnesenom vyzname, alebo ked Clovek v beznom hneve pouzije z hladiska
slovného vykladu vyhrazku, avSak z celého kontextu je jasné, Ze Clovek tento prejav
nemyslel tak, zeby ho chcel realizovat, ani tak, ze by chcel v adresatoch tohto
prejavu vyvolat skutoCnu obavu z moznosti realizacie tejto vyhrazky. O vyhrazku,
ktora je spbsobila vzbudit dévodnu obavu nejde ani vtedy, ak ide o vyhrazku, ktora je
povedana takym spb&sobom, Ze je nepravdepodobné, Ze ju vyhrazajuca osoba
naplni, pretoze samotna intenzita vyhrazky je slaba, resp. nie je uplne myslena
vazne. SucCasne o vyhrazku nejde ani pri réznych vyjadreniach, ktorymi sa rieSia
Cisto osobné medziludské vztahy, na ktorych ma osoba, ktora vyhrazku vyslovi
osobnu emo¢nu zaangazovanost a vyjadrenie priamo suvisi s danou situaciou.

V tomto pripade posSkodeni vyuzili po vzneseni obvinenia svoje pravo
nevypovedat, rovnako ako i dalSie osoby, ktoré mali byt priamo pritomné pri skutku.
Z prepisov hovorov na linku 158 vébec nevyplyva, Ze posSkodeny XXXXX mal
oznamovat, ze by XXXXX sa im mali vyhrazat Ci uz zabitim, resp. inym spésobom,
ktory by napifial skutkovi podstatu preginu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 Tr.
zakona. Suc€asne v rozpore s tymito prepismi su i vypovede policajtov, ktori uviedli,
Ze i8li na miesto preverovat oznamenie XXXXX, ze XXXXX sa mu vyhrazal zabitim,
kedZe z predmetnych prepisov je zrejmé, Ze boli oznamované len vyhrazky, bez ich
blizSej konkretizacie s tym, ze XXXXX maju ist na bitku. Policajti, ktori prisli na
miesto skutku nevypovedali otom, Ze by sami pocCuli vyhrazky zabitim, prip.
vyhrazky inou tazkou ujmou na mieste samom vyslovené Ci uz obvinenymi alebo
inymi osobami, policajti mali mat’ vedomost' o predmetnych vyhrazkach len z pocutia,
priCom im to mali oznamit poSkodeni na mieste samom. Je potrebné poukazat, zZe
podfa ustalenej sudnej praxe vysluchy policajtov o skuto¢nostiach, ktoré im mala
povedat osoba nachadzajuca sa na mieste zakroku o samotnom skutku, ktory vSak
policajti sami nevnimali svojimi zmyslami, su neprijatelné a nezakonné. Je
nepripustné nahradzat vypovede osOb, ktoré spachanie skutku alebo pachatela
videli alebo inak vnimali, vypovedami svedkov (policajtov), ktori maju informacie
o skutku, Ci jeho pachatelovi iba sprostredkovane a spachanie skutku vlastnymi
zmyslami vébec nevnimali, navySe ak tento svedok nasledne vyuzije svoje pravo
nevypovedat. Policajt méze ako svedok vypovedat otom Co na mieste vnimal
vlastnymi zmyslami.

Prihliadnuc na skutoCnost, Ze vo veci uz boli vykonané vsetky do uvahy
prichadzajuce vysluchy svedkov ako a dalSie dbkazy, nakolko ani operativhou
¢innostou policie sa nepodarilo stotoznit’ dalSie osoby, ktoré sa mali nachadzat na
mieste skutku a pritomni policajti vo svojich vypovediach uviedli, Zze totoznost’ dalSich
osOb, ktoré boli pritomné na mieste si nepoznacili, je nutné konstatovat, ze v danom
stadiu trestného konania sa doposial vykonanymi dékazmi nepreukazalo spachanie



skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie, obvinenymi. Z vypovedi policajtov vSak
vyplyva, ze po ich prichode do romskej osady videli, ze pred domom s popisnym
Cislom XXXXX sa obaja XXXXX i XXXXX nachadzali v skupine asi 50-tich
obyvatefov osady, ktori kricali presne nezistené slova po romsky na poskodeného
XXXXX a rukami naznacovali r6zne presne nezistené gesta a bili sa pastami do
hrude a su€asne z prepisov hovorov na linku 158 vyplyva, ze XXXXX oznamoval na
policiu, Ze obvineni sa im vyhrazali, tym Ze pridu na bitku, teda predmetné konanie
obvinenych by mohlo byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
na prejednanie, ktorého je prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy SpiSska Nova Ves.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva GardoS$ikova
prokuratorka



