OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 180/21/8810-44 SpiSska Nova Ves 24.08.2023
EEC: 2-68-1558-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podfa § 302 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 24.04.2021 do 26.04.2021, presne nezisteného Casu, v meste XXXXX,
okres XXXXX, ako zamestnanec Mestského uradu XXXXX v pracovnej pozicii
administrativny pracovnik oddelenia vystavby, ochrany Zzivotného prostredia a
stavebného poriadku, z ktorej mu na zaklade jeho pracovnej zmluvy vyplyva
pracovna naplfi okrem iného ,Sledovat stavebnu €innost v meste v sulade s planom
mesta a koordinovat jednotlivé stavebné aktivity zabezpeCované mestom,
ZabezpeCovat administrativne, technické a koordinacné vedenie realizacie
pridelenych stavieb v ramci investicnej Cinnosti mesta, Vykonavat' kontrolnu €innost
technického dozoru v priebehu realizacie stavieb a stavebnych prac v zmysle
vyhlasky ¢. 104/73 Zb. o zakladnych podmienkach dodavky stavebnych prac, Pinit
ulohy podfa Smernice pre zadavanie zakaziek na dodanie tovaru, poskytnutie sluzieb
a uskutoCnenie stavebnych prac v podmienkach mesta XXXXX", dal pokyn na
zaklade ktorého bolo pracovnikmi spol. MULDEX s.r.0., Popradska 50, KoSice
neopravnene vyvezenych a uloZzenych do lokality 2zvanej Perlova dolina



nachadzajucej sa v k. u. XXXXX na parcelu registra C s parcelnym Cislom 3423/4,
vedenej ako trvaly travnaty porast, zapisanej na LV ¢. 3306, 50 ton a na parcelu
registra C s parcelnym Cislom 3420/1, vedenej ako ostatna plocha, zapisanej na LV
€. 1, 10 ton réznych druhov odpadu ako, zemina a kamenivo katalégového Cisla 17
05 04 a vykopova zemina 17 05 06, ktory pochadzal z vykopovych prac
vykonavanych v meste XXXXX v ramci vystavby chodnika na Sportovej ulici, kde
tymto konanim bolo v rozpore s § 12 ods. 1 zakona €. 79/2015 Z. z, o odpadoch a v
rozpore s § 13 pism. a), pism. b), pism. d) zakona odpadoch ¢&. 79/2015 v zneni
neskorsich pravnych predpisov bez suhlasu neopravnene nakladané z odpadom o
mnozstve 60 ton, priCom cena potrebna na jeho zber, prepravu, vyvoz, dovoz,
zhodnocovanie, zneSkodnovanie a ukladanie bola vycCislena na sumu minimalne
3.984,86 eur,

Okresnému uradu XXXXX, odboru starostlivosti o zivotné prostredie

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi, odboru
kriminalnej policie, (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim spisovej znatky ORP-
302/2-VYS-SN-2021 zo dna 21.12.2021 vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku obvinenie XXXXX za pre€in neopravnené nakladanie s odpadmi podla §
302 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade Ze v dobe od
24.04.2021 do 26.04.2021 ako zamestnanec Mestského uradu XXXXX v pracovnej
pozicii administrativny pracovnik oddelenia vystavby, ochrany Zivotného prostredia a
stavebného poriadku z ktorej mu na zaklade jeho pracovnej zmluvy vyplyva
pracovna naplin okrem iného ,Sledovat stavebnu ¢innost v meste v sulade s planom
mesta a koordinovat jednotlivé stavebné aktivity zabezpeCované mestom,
ZabezpeCovat administrativne, technické a koordinacné vedenie realizacie
pridelenych stavieb v ramci investicnej Cinnosti mesta, Vykonavat kontrolnu €innost
technického dozoru v priebehu realizacie stavieb a stavebnych prac v zmysle
vyhlasky &. 104/73 Zb. o zakladnych podmienkach dodavky stavebnych prac, Plnit
ulohy podfa Smernice pre zadavanie zakaziek na dodanie tovaru, poskytnutie sluzieb
a uskutoCnenie stavebnych prac v podmienkach mesta XXXXX", dal pokyn na
zaklade ktorého bolo pracovnikmi spol. MULDEX s.r.o., Popradska 50, KosSice
neopravnene vyvezenych a ulozenych do Iokality zvanej Perlova dolina
nachadzajucej sa v k. u. XXXXX na parcelu registra C s parcelnym Cislom 3423/4,
vedenej ako trvaly travnaty porast, zapisanej na LV €. 3306, 50 ton a parcelu registra
C s parcelnym Cislom 3420/1, vedenej ako ostatna plocha, zapisanej na LV €. 1, 10
ton réznych druhou odpadu ako bitumenové zmesi kataldégového Cisla 17 03 02,
zemina a kamenivo katalogového Cisla 17 05 04 a vykopova zemina 17 05 06, ktory
pochadzal z vykopovych prac vykonavanych v meste XXXXX v ramci vystavby
chodnika na Sportovej ulici, kde tymto konanim bolo v rozpore s § 12 ods. 1) zakona
€. 79/2015 Z. z., o odpadoch a v rozpore s § 13 pism. a), pism. b), pism. d) zdkona o
odpadoch ¢&. 79/2015 v zneni neskorSich pravnych predpisov bez suhlasu
neopravnene nakladané z odpadom o mnozstve 60 ton, pricom cena potrebna na
jeho zber, prepravu, vyvoz, dovoz, zhodnocovanie, zneSkodnovanie a ukladanie bola
vycCislena na sumu minimalne 3.984,86 eur.



Dnra 28.07.2023 predlozil vySetrovatel Prezidia Policajného zboru, narodnej
centraly osobitnych druhov kriminality, odboru odhalovania nebezpecnych materialov
a environmentalnej kriminality (dalej len ,vySetrovatefl PZ")
po skoncCeni vySetrovania predmetnu trestnd vec prokuratorovi s navrhom na
podanie obZaloby.

Preskumanim spisu som dospel k zaveru o opodstatnenosti postupenia veci
Okresnému uradu XXXXX, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, na prejednanie
priestupku a to vzhfadom na materialny korektiv, najma okolnosti spachania skutku,
ktoré vychadzaju takisto z dékaznej situacie zistenej v stadiu po vzneseni obvinenia.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podfa
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, Ze navrh vySetrovatela PZ na
podanie obzZaloby nie je dévodny, kedZe su splnené vSetky zakonom predpokladané
podmienky na postupenie veci uvedené v § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 1 Tr. poriadku nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez
zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
abyumoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze boli vypocuti obvineny XXXXX, poskodeni
XXXXX, XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX, boli vykonané potrebné odborné vyjadrenia za ucelom ustalenia
zamerania pléch vysypaného odpadu, za uCelom ustalenia nakladov na sanaciu
odpadu a uvedenie do pévodného stavu potrebny, bola vykonana obhliadka miesta
¢inu.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze vykopova zemina, ktora sa vykopala pri
realizacii diela bola vyvezena na miesto v Perlovej doline na zaklade suhlasu
primatora mesta XXXXX XXXXX. V aprili 2021 telefonicky kontaktoval primatora s
tym, Ze mu navrhol, Ze Cistu vykopovu zeminu mdzu pouzit' na zasyp suchého toku.
Primator suhlasil so slovami ,, ano méze$ to tam odniest ,. Obvineny uviedol, Ze
nasledne dal pokyn spolo¢nosti Mulldex s.r.o. a ta odviezla 6 fur nakladnych aut
znacky Tatra. VodiEmi boli pan Kristof a pan Ondira. Jednalo sa o Cistu zeminu, kde
nebol Ziaden asfalt ani beton, uz predtym bol odstraneny a odvezeny vsetok asfalt a
beton na skladku do KoSic, a preto uz ostala len Cista zemina, ktora bola vyvazena



do Perlovej doliny. Nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze by mohol byt vyvezeny iny
material ako iba zemina. Uviedol, Ze bol pritomny pri prvom vysypani kedy sa
presvedCil a bol spokojny. V ramci pracovnej naplne realizuje administrativne
odovzdanie staveniska zhotovitelovi. V minulosti neziadal organy Statnej spravy o
povolenie na manipulaciu s materialom pochadzajucim z nejakej stavby, pretoze to
rieSil jeho nadriadeny Ing. Kubovc€ik. Obvineny uviedol, Ze nevedel, Ze je potrebné
povolenie prislusného uradu a nakolko sa jednalo o Cistu nekontaminovanu zeminu,
tuto ani nepovazoval za odpad. Nemohlo sa stat, Ze by sa do zeminy primieSal beton
alebo asfalt, pretoze tieto zmesi uz boli odvezené do KoSic. Obvineny predlozil
doklady o tom, ze na skladku do KoSice bol vyvezeny odpad v celkovom rozsahu
467,6 ton, a teda trva na tom, Ze vSetok stavebny odpad bol riadne uloZeny na
skladkach a do Perlovej doliny bola vyvezena vylucne zemina s drobnym kamenom.
Zaroven predlozil fotodokumentaciu vyhotovenu priamo na predmetnej stavbe z
ktorej vyplyva, Ze z predmetnej stavby vznikol odpad z liateho asfaltu v hrubke do 3
cm, pricom z fotodokumentacie vyhotovenej pri obhliadke miesta €inu su zachytené
asfaltové zmesi o hrubke minimalne 7 cm, priCom je evidentné, Zze na tychto
fotografiach sa nachadza cestny asfalt, ktory nemdze pochadzat z predmetne;j
stavby. Beténové prefabrikaty, ktoré boli odstranené pri burani povodného chodnika
pouzilo mesto XXXXX na vybudovanie nového chodnika v cCasti XXXXX. Z
predmetnej stavby nemohol vzniknut ani odpad z buraniu obrubnikov, ktoré su
zachytené vo vySetrovacom spise, pretoze takéto obrubniky sa na pdvodnom
chodniku nenachadzali. Na stavbe sa nachadzali parkové obrubniky v hrubke 4 cm.

Z vysluchu splnomocnenej zastupkyne poskodeného Okresného uradu
XXXXX, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, XXXXX vyplyva, Ze dnha 25.5.2021
sa zucastnila obhliadky miesta Cinu v Perlovej doline spolo¢ne s XXXXX, kde bolo
zistené, Ze v danej lokalite je na 4 usekoch popri toku Perlového potoka navozeny a
rozhrnuty rézny stavebny odpad a zemina s kamenivom. Ma za to, Ze bola vyvezena
zmes odpadov oznacena ako po 1) zmes betdnu, tehal, Skridiel, obkladového
materialu, 2) bitumenové zmesi, 3) zemina a kamenivo, 4) vykopova zemina. Tieto
druhy odpadov su zaradené do kategorie ostatné odpady, ktoré nie su nebezpecné
pre Zivotné prostredie. Uvedenim konanim boli poru€ené ustanovenia zakona o
odpadoch ato § 12 ods. 1, § 13 pism. a) b) d), § 14 ods. 1 pism. e). V pripade, ak
by drzitel odpadu chcel vykonat spatné zasypavanie, Co je Cinnost zhodnocovania
odpadu, pri ktorej sa pouziva odpad, ktory nie je nebezpeény a na tento ucel by bolo
mozné pouzit odpad 1) Skridly, obkladovy material a keramika, 2) zmesi betonu
tehal Skridiel 3) zemina a kamenivo 4) vykopova zemina. Pri spathom zasypavani
moze pbévodca vykonat zasyp len na vlasthom pozemku. Na spatné zasypavanie je
potrebné mat udeleny suhlas organu Statnej spravy odpadového hospodarstva, kde
vecne prislusSnym na vydanie tohto suhlasu je okresny urad v sidle kraja. Naklady na
sanaciu nezakonne uloZzeného odpadu budu zavisiet od zvoleného rieSenia.
Sanacia skladky bude vyznamne prevySovat sumu 266 Eur, ¢o svedCi o naplneni
skutkovej podstaty predmetného trestného €inu. Na okresnom urade v Gelnici nebola
zaevidovana ani ziadost o doCasné uskladnenie odpadu v lokalite Perlova dolina, ani
Ziadost' tykajuca sa spevnovania toku Perlového potoka. V zmysle platnej
legislativny je mozné poziadat o vydanie suhlasu na doCasné skladovanie vykopovej
zeminy, a takyto odpad nie je mozné zhromazdovat dlhSie ako jeden rok. UlozZenie
stavebného odpadu na breh a do koryta toku je spravnym deliktom, priCom
zastupkyna poskodeného konkretizovala jednotlivé ustanovenia zakona o vodach,
ktoré boli poruSené. Na useku stavebného poriadku bol poruseny tzv. stavebny



zakon tym, Ze bez povolenia stavebného uradu boli vykonané terénne upravy.
Okresny urad Ziada, aby sud zaviazal pachatela nahradit vzniknuti Skodu na
Zivotnom prostredi, ¢o predstavuje sumu v rozsahu minimalne 3984,86 Eur. V
predmetnom pripade sa odpad — bitumenové zmesi nemohlo pouzit na spatné
zasypavanie no odpad zemina a kamenivo a vykopova zemina sa méze pouzit na
spatné zasypavanie, ale je potrebné prislusné povolenie organu Statnej spravy na
spatné zasypavanie, ¢o je v tomto pripade Okresny urad KoSice. Predmetny suhlas
sa udeluje vyluCne majitefovi pozemku. Ak mesto XXXXX chcelo vyuzit odpad z
chodnikov na spatné zasypavanie malo poziadat okresny urad KoSice o vydanie
povolenia na spatné zasypavanie. Su€astou Ziadosti mal byt aj suhlas vlastnika
majetku s vykonanim spatného zasypavania. V pripade ak by bola na predmetné
miesto navozena zemina a kamenivo, tak Okresny urad XXXXX moze postupovat v
zmysle platnej legislativny na useku odpadového hospodarstva a sucasne ulozit
napravné opatrenie na odstranenie odpadov z pozemku, ktorého vlastnikom je
XXXXX, a v pripade pozemku vo vlastnictve mesta XXXXX odstranit odpady, ktoré
nie je mozné pouzit na spatné zasypavanie.

PoSkodeny XXXXX, vlastnik parcely €. 3423/4 pre k.u. XXXXX v lokalite
Perlova dolina, k veci uviedol, Ze na uvedenej parcele nikdy nebol a nemal vedomost
o tom, ze bol na nu navozeny nejaky odpad. Nikto ho o povolenie na zvazanie na
jeho parcelu neziadal. Ako majitel parcely uviedol, Ze by urcite udelil suhlas na tieto
sanacné prace, pretoze ak by neboli vykonané, prisSiel by o svoj pozemok a navySe
by doslo k zaplaveniu dediny Perlovej doliny. K tresthému stihaniu sa nepripdja,
Skoda mu nebola spdsobena, prave naopak bol zachraneny jeho majetok.

Svedok XXXXX, primator mesta XXXXX, k veci uviedol, Zze si nepamata, aby
ho obvineny XXXXX Ziadal o suhlas na to, aby sa zemina s kamenivom nevozila na
skladku do Kosic, ale do Perlovej doliny na protipovodnové opatrenia. Na zacCiatku
povedal, Zze ak vedia nie€o pouzit na protipovodnové opatrenia a nie je to porusenie
zakona, tak nech to vyuziju a usetria prostriedky mesta.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, Soféri nakladnych motorovych vozidiel, ktoré
vozili odpad, zhodne uviedli, Zze do Perlovej doliny vyviezli 4 — 5 far zeminy
s kamenivom.

Z doposial vykonaného dokazovania vykonaného po vzneseni obvinenia
nebolo preukazané, aby bol do Perlovej doliny vyvezeny odpad — bitumenové zmesi.

Trestnym Cinom je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v trestnom
zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Pojem trestny Cin je teda, mozno
charakterizovat ako suhrn objektivnych a subjektivnych skutoCnosti (objekt,
objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka) podmiefujucich trestnu
zodpovednost, teda skutoCnosti, charakterizujucich individualne urcity ludsky zasah
do vonkajSieho sveta, ak su viom naplnené znaky Cinu uvedeného v Trestnom
zakone.

Vzmysle § 302 ods. 1 Trestného zakona sa pre€inu neopravneného
nakladania s odpadmi dopusti ten, kto €o aj z nedbanlivosti naklada s odpadmi
v malom rozsahu v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.



v

Podla § 12 ods. 1 zdkona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch kazdy je povinny
nakladat s odpadmi alebo inak s nimi zaobchadzat' v sulade s tymto zakonom; ten,
komu vyplyvaju z rozhodnutia vydaného na zaklade tohto zakona povinnosti, je
povinny nakladat s odpadmi alebo inak s nimi zaobchadzat aj v sulade s tymto
rozhodnutim.

Podfa § 13 pism. a), pism. b), pism. d) zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch
zakazuje sa
a) ulozit alebo ponechat odpad na inom mieste ako na mieste na to ur€enom v
sulade s tymto zakonom,
b) zneSkodnit odpad alebo zhodnotit odpad inak ako v sulade s tymto zakonom,
d) vykonavat bez suhlasu podla § 97 ods. 1 alebo v rozpore s nim ¢innost, na ktoru
sa suhlas vyzaduje.

Podfla § 115 ods. 1 zakona o odpadoch Priestupku sa dopusti ten, kto
a) kona v rozpore s § 6 ods. 6,
b) naklada alebo inak zaobchadza s odpadmi v rozpore s tymto zakonom [§ 12 ods.
1a2)],
c) ulozi odpad na iné miesto nez na miesto urc¢ené obcou [§ 13 pism. a)],
d) zhodnocuje alebo zneSkodnuje odpad v rozpore s tymto zakonom [§ 13 pism. b)],
e) kona v rozpore s § 13 pism. g), h),
f) kona v rozpore s § 14 ods. 1 pism. ),
g) nesplni oznamovaciu povinnost podfa § 15 ods. 2,
h) kona v rozpore s § 33 pism. b),
i) kona v rozpore s § 38 ods. 1,
j) kona v rozpore s § 43 ods. 3,
k) nesplni povinnost podla § 67 ods. 1,
I) naklada s odpadovymi pneumatikami v rozpore s § 72,
m) naklada so stavebnymi odpadmi alebo s odpadmi z demolacii v rozpore s § 77
ods. 4,
n) ulozi do zbernej nadoby urCenej na triedeny zber iny druh odpadu ako ten, pre
ktory je zberna nadoba uréena [§ 81 ods. 6 pism. a)],
0) kona v rozpore s § 81 ods. 6 pism. b),
p) kona v rozpore s § 81 ods. 9,
q) kona v rozpore s § 81 ods. 13,
r) neposkytne obcou pozadované udaje podla § 81 ods. 17,
s) naklada s inym ako komunalnym odpadom v rozpore s § 12 ods. 6,
t) kona v rozpore s § 14 ods. 6,
u) nesplni povinnost zhodnotit' alebo zneskodnit’ odpad podfa § 15 ods. 13,
v) kona v rozpore s § 25,
w) naklada s elektroodpadom v rozpore s § 38 ods. 1,
x) naklada s pouzitymi batériami a akumulatormi v rozpore s § 49,
y) kona v rozpore s § 62 ods. 6,
z) nesplni povinnost podla § 63 ods. 1,
aa) kona v rozpore s § 76 ods. 4,
ab) naklada s odpadovymi olejmi v rozpore s § 76 ods. 9,
ac) vykona cezhranic¢ny pohyb odpadov v rozpore so siedmou ¢astou zakona (§ 84
az 88).



Zakladnou podmienkou pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo i
konkrétnej osobe teda je, aby jej konanie bolo mozné subsumovat pod pojmové
znaky niektorého z trestnych Cinov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona,
vtomto pripade pojmové znaky skutkovej podstaty preCinu neopravneného
nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného zakona, tak ako je vysSSie
uvedené.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z dbkaznej situacie, je
obvineny XXXXX dbévodne podozrivy, Zze sa dopustil konania, ktoré vykazuje
formalne znaky vySetrovaného precinu, teda precinu neopravneného nakladania s
odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného zakona.

Okrem naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty, Trestny zakon pri
precinoch vyZaduje skumanie zavaznosti trestného Cinu, ktora je jeho materialnou
strankou.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, aj vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Uvedené znamena, ze
zavaznost je zadefinovana vtomto ustanoveni trestného zakona ako taxativny
vypocet okolnosti potrebnych na posudenie vymedzenia precinu. Ak ich posudenim
je zavaznost Cinu nepatrna, nejde o precin.

Nakolko naplnenie formalnych znakov trestného &inu neopravnené nakladania
s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného zakona mdze byt v konkrétnom pripade
dost' zavazné alebo naopak, aj pomerne malo zavazné, rozhodnutie, €i ide o trestny
¢in — precin alebo len o priestupok zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti a od
pouzitia § 10 ods. 2 Trestného zakona (materialny znak, resp. materialny korektiv
precinu).

Vychadzajuc z dokaznej situacie, najma vysluchov svedkov poSkodenych,
svedkov a odbornych vyjadreni mam za preukazane, Ze obvineny dal pokyn, na
zaklade ktorého bolo vyvezenych celkovo 60 ton odpadu do lokality zvanej Perlova
dolina, pricom zvykonaného dokazovania vyplyva, Zze odpadom bola zemina
a kamenivo, vykopova zemina, €iZze odpad, ktory je vhodny na spatné zasypavanie,
€o je Cinnost zhodnocovania odpadu. Pokyn zadal ako zamestnanec mesta XXXXX,
pricom komunikacia o naloZeni s odpadom prebiehala aj s primatorom mesta
XXXXX. Zastupkyna Okresného uradu XXXXX, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie velmi podrobne rozviedla, kedy a za akych okolnosti je mozné odpad
v podobe zeminy akameniva pouzit na spatné zasypavanie. Vlastnikmi
predmetnych pozemkov bolo mesto XXXXX ako aj svedok XXXXX, ktory by inak dal
suhlas na podanie Ziadosti na spatné zasypavanie v pripade ak by ho mesto o to
poziadalo. Obvineny mal zaujem pouzit predmetny odpad na verejnoprospesny ucel,
ktorym bolo spevnenie koryta rieky v Perlovej doline, ¢im by doSlo k posilneniu
protipovodriovych opatreni. V konani nebolo preukazané, Ze by dosSlo ku Skode na
zivotnom prostredi €i inym negativnym nasledkom spdsobenym v pri€innej suvislosti
so spachanym skutkom. S poukazom na sp6sob vykonania €inu, miesto spachania
skutku, sledovany ucel a ciel, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia, ako aj skutoCnost, Ze v pripade podanie Ziadosti o spatné
zasypavanie by prislusny organ s najvacSou pravdepodobnostou poskytol kladné



stanovisko, mozno konStatovat, Ze zavaznost tohto precinu je nepatrna. Mam za to,
Ze vtomto pripade nedoSlo k naplneniu tzv. ,materialneho korektivu“ precinu —
zavaznosti prec€inu pre spolo¢nost, ktorého naplnenie sa taktiez vyzaduje pre
naplnenie niektorej zo skutkovych podstat precCinov. V tomto pripade mam za to, Ze
zavaznost tohto precinu je pre spolo¢nost nepatrna.

Vychadzajuc z ddkaznej situacie po vzneseni obvinenia, vzhladom
k okolnostiam pripadu aplikaciou tzv. materialneho korektivu mam za to, ze v danom
pripade konanie obvineného, nemozno posudzovat ako pre€in neopravnené
nakladanie s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného zakona, ale existuje podozrenie,
Ze obvineny by mohol svojim konanim naplinit' skutkovu podstatu priestupku v zmysle
zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch o ¢om je prislusny v dalSom konani, po
pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodnut Okresny urad, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie XXXXX ako prislusny spravny organ.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo preto potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



