OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 424/15/8810 SpiSska Nova Ves 10.12.2015
EEC: 2-68-1582-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pre pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona, § 155 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ze dna 10.08.2015, v ¢ase okolo 10.00 h., v obci Kluknava,
okres Gelnica, v rodinnom dome s popisnym Cislom XXXXX bezdbévodne fyzicky
napadla svoju maloletd dcéru XXXXX., nar. XXXXX, s ktorou byva v spoloCnej
domacnosti, poas toho ako spala na gauci v obyvacke tak, Ze ju tupou stranou
sekery, tzv. kalaCky udrela jedenkrat z malej vzdialenosti do Celovej oblasti hlavy,
nasledne sa snazila pokracovat vo fyzickom utoku na maloletu, ale tato sa aktivne
branila a usla do detskej izby, kde sa zatvorila a telefonicky privolala svojho otca
XXXXX, nar. XXXXX, po jeho prichode domov uz vo svojom utoku nepokracovala,
pricom maloleta tak utrpela zranenie pomliazdenie s opuchom a krvnou podliatinou
v oblasti Cela, ktoré si vyzZiadalo jej lieCenie do 7 dni, pricom pri Standardnom
rozmachu pouzitym predmetom hrozil vznik tazkého zranenia, ato vpacCenej



zlomeniny Celovej kosti s pomliazdenim a krvacanim do mozgu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru, Odbor
kriminalnej policie v KoSiciach sp. zn. KRP-85/1-VYS-KE-2015 zo dria 19.08.2015
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX pre pokus zloCinu
ublizenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze dna
10.08.2015, v ¢ase okolo 10.00 h., v obci Kluknava, okres Gelnica, v rodinnom dome
s popisnym Cislom XXXXX bezddvodne fyzicky napadla svoju maloletu dcéru
XXXXX, nar. XXXXX, s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti,

poCas toho ako spala na gauci v obyvaCke tak, Ze ju tupou stranou sekery, tzv.
kalacky udrela jedenkrat z malej vzdialenosti do Celovej oblasti hlavy, nasledne sa
snazila pokraCovat’ vo fyzickom utoku na maloletu, ale tato sa aktivne branila a usla
do detskej izby, kde sa zatvorila a telefonicky privolala svojho otca XXXXX, nar.
XXXXX, po jeho prichode domov uz vo svojom utoku nepokraCovala, priCom
maloleta tak utrpela zranenie pomliazdenie s opuchom a krvnou podliatinou v oblasti
Cela, ktoré si vyziadalo jej lieCenie do 7 dni.

V priebehu skrateného vysSetrovania bolo vykonanymi dbékazmi, ato najma
vysluchom maloletej poSkodenej XXXXX, svedka XXXXX a lekarskych sprav zistené
a preukazané, ze skutok sa stal a ze sa ho dopustila obv. XXXXX. Zo znaleckého
posudku z odboru chirurgie, bolo okrem iného zistené, Ze pokial by uder zranujucim
predmetom (kafatka) bol vedeny Standardnym rozmachom na oblast cela
poskodenej, s urCitostou by viedol kvzniku tazkého zranenia, ato vpacenej
zlomenine Celovej kosti s pomliazdenim a krvacanim do mozgu.

Z uvedenych dokazov tak vyplyva, ze konanie obvinenej po objektivnej
i subjektivnej stranke napifia znaky pokusu ubliZenia na zdravi podla § 14 ods. 1
Tr. zakona, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism.
a/, ¢/ Tr. zakona.

S poukazom na okolnosti spachania skutku a zistené poznatky k osobe
obvinenej XXXXX bolo potrebné vysSetrit’ jej duSevny stav.

Zo zaverov podaného znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, pre odvetvie Psychiatria (€. |. 51-67 tr. spisu) vyplyva, Ze obvinena
XXXXX trpi zavaznou duSevnou chorobou v zmysle psychézy, ide o paranoidnu
schizofréniu, ktora sa prejavuje dezintegraciou osobnostnej Struktury obvinenej,
zasahom do celej jej psychiky, afektivity, emotivity, vnimania, myslenia, kritickost,
s dopadom na konanie. Uvedena dusevna choroba bola u nej pritomna aj v Case
spachania trestnej Cinnosti.

U obvinenej XXXXX v doésledku zavazného procesualneho  dusSevného
ochorenia — paranoidnej schizofrénie v €ase spachania trestného C€inu bola jej
schopnost rozpoznat’ nebezpecnost’ svojho konania, ako aj schopnost' ovladat’ svoje



konanie vzhladom na spachany skutok vymiznuta. Obvinena vo vztahu ku trestnej
cinnosti nevedela ovladat svoje konanie a nevedela rozpoznat jeho nasledky,
konanie obvinenej v inkriminovanej dobe bolo motivované vaznou duSevnou
chorobu. Obvinena je schopna v su€asnej dobe chapat zmysel trestného konania
v désledku vysSie uvedenej duSevnej choroby vo velmi zmenenom rozsahu.

Podla § 23 Tr. zakona, ,kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak®.

Na zaklade uvedeného je nutné konstatovat, Ze obvinena XXXXX v €ase €inu
nebola pri¢etna v zmysle § 23 Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku ,prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny*.

S poukazom na vySSie uvedené bolo potrebné trestné stihanie vedené proti
obvinenej XXXXX pre pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 Tr.
zakona, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/
Tr. zakona, zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona.

Poucenie:

: Proti tomuto wuzneseniu je pripustna staznost obvineného a
poskodeneého, ktora ma odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku).
Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje a to do
troch dni od oznamenia uznesenia.
Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému
zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré

bolo
vykonané najneskorsie (§ 187 ods. 1 Tr. poriadku).
Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konci sa
lehota na podanie staznosti tym istym dnom ako obvinenému (§
187

ods. 2 Tr. poriadku).

JUDr. Irena Kurucova
prokuratorka



