OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 598/12/8810 SpiSska Nova Ves 14.12.2015
EEC: 2-68-1593-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 3. oktobra 2012 do 13. oktdbra 2012 v obci Lieskovany, okr. XXXXX si
neopravnene zaobstaraval platobnu kartu svojej matky XXXXX a nasledne bez jej
vedomia, prostrednictvom XXXXX, z bankomatov na uzemi mesta XXXXX postupne
vykonaval vybery zjej uctu ¢. 7537680001/5600 vedeného v Prima banke, a. s.,
pricom v dnoch 10. oktébra 2012 a 13. oktdbra 2012 sa pokusil vybrat finanéné
prostriedky, avSak transakcie boli bankou zamietnuté, ¢im posSkodenej XXXXX
spbsobil Skodu spolu vo vyske 920 €,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

VysSetrovatelka OR PZ, Odboru kriminalnej policie v Spisskej Novej Vsi
uznesenim sp. zn. ORP-737/OEK-SN-2012 zo dna 31.01.2013 vzniesla XXXXX
obvinenie pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ze v obdobi od 3. oktobra 2012 do 13. oktébra 2012 v obci
Lieskovany, okr. XXXXX si neopravnene zaobstaraval platobnu kartu svojej matky
XXXXX a nasledne bez jej vedomia, prostrednictvom XXXXX, z bankomatov na
uzemi mesta XXXXX postupne vykonaval vybery zjej uctu €. 7537680001/5600
vedeného v Prima banke, a. s., priCom v dioch 10.10.2012 a 13.10.2012 sa pokusil
vybrat financné prostriedky, avSak transakcie boli bankou zamietnuté, ¢im
poskodenej XXXXX spdsobil Skodu spolu vo vySke 920 €.

Z dévodu dlhodobej nepritomnosti svedka XXXXX bolo predmetné trestné
stihanie uznesenim vySetrovatelky zo dfia 31.07.2013 podfa § 228 ods. 2 pism. a/
Tr. poriadku prerusené, pretoze pre nepritomnost svedka nebolo mozné vec nalezite
objasnit.

Po pokraCovani v trestnom stihani dria 20.10.2015 bolo lustraciou obvineného
XXXXX zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi  sp. zn. 3T
190/2014 zo dfia 10.02.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 5To 21/2015 zo dna 25.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost driom
25.06.2015, bol odsudeny pre zloCin lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zakona a zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona (skutok zo dna
24.02.2014) k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani osem rokov nepodmienecne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, je
stanovena trestna sadzba odnatia slobody s hornou hranicou v trvani piatich rokov.
Vzhladom na vysSie uvedené mozno konsStatovat, Ze vzhladom na povahu a
zavaznost' spachaného trestného CcCinu, odstup Casu od jeho spachania, jeho
nasledok, ako aj osobu obvineného by bolo neprimerane prisne uloZenie trestu
odnatia slobody v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku prokurator mbze zastavit' trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na uz pravoplatne uloZzeny trest pre iné trestné CcCiny, ktory
povazujem za dostatoCny, je trestné stihanie v tejto veci neucCelné, preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktorym
nie su dotknuté naroky poskodenej strany na nahradu Skody.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost /§ 185 ods. 2 Tr. poriadku/, ktoru



mozno podat do troch dni od jeho oznamenia na tunajSiu prokuraturu /§ 187 ods. 1

Tr. poriadku/ Staznost ma odkladny ucinok /§ 215 ods. 6 Tr. poriadku/
Ak obvineny do troch dni od doru€enia uznesenia vyhlasi, Ze na prejednani veci trva,
v trestnom stihani sa bude pokracovat /§ 215 ods. 7 Tr. poriadku/.

JUDr. Roman Kokavec
prokurator



