OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 446/15/8810 SpiSska Nova Ves 14.12.2015
EEC: 2-68-1595-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19. augusta 2015 v Case okolo 16:00 h v Krompachoch, na ul. XXXXX,
v priestoroch rodinného domu, z dévodu odmietnutia vydania kluCov od osobného
motoroveého vozidla jeho otcom XXXXX, sa zacal proti nemu agresivne spravat,
pricom ho fyzicky napadol tak, ze ho kopal do oblasti celého tela a pastou udrel do
ramena, Cim uneho zddvodu neustaleno vyhrazania zabitim vzbudil obavu
z uskutoCnenia vyhrazok a nasledujuci den 20. augusta 2015 v ¢ase okolo 11:30 h
v Krompachoch, na ul. XXXXX, po otvoreni vchodovych dveri bytu otcom XXXXX
jednou rukou ho chytil v oblasti krku a za€al skrtit, pricom druhou rukou ho udieral po
celom tele a zaroven sa mu vyhrazal zabitim, priCom od svojho konania upustil az po
vyruseni okoloiducou osobou, ¢o XXXXX vyuzil, nasledne sa mu podarilo zo zovretia
vymanit' a nasledne ujst, ¢im u neho vzbudil obavu z uskutoCnenia vyhrazok,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Krompachoch uznesenim
sp. zn. ORP-1077/KR-SN-2015 zo dna 20.08.2015 vzniesol XXXXX obvinenie pre
pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, na
tom skutkovom zaklade, ze dna 19. augusta 2015 v cCase okolo 16:00 h
v Krompachoch, na ul. XXXXX v priestoroch rodinného domu, z dévodu odmietnutia
vydania kfu€ov od osobného motorového vozidla jeho otcom XXXXX, sa zacal proti
nemu agresivne spravat, pricom ho fyzicky napadol tak, Ze ho kopal do oblasti
celého tela a pastou udrel do ramena, ¢im u neho z dévodu neustaleho vyhrazania
zabitim vzbudil obavu z uskuto€nenia vyhrazok a nasledujuci defi 20. augusta 2015
v Case okolo 11:30 h v Krompachoch, na ul. XXXXX, po otvoreni vchodovych dveri
bytu otcom XXXXX jednou rukou ho chytil v oblasti krku a zacal Skrtit, pricom druhou
rukou ho udieral po celom tele a zaroven sa mu vyhrazal zabitim, priCom od svojho
konania upustil az po vyruSeni okoloiducou osobou, ¢o XXXXX vyuzil, nasledne sa
mu podarilo zo zovretia vymanit a nasledne ujst, ¢im uneho vzbudil obavu
z uskuto€nenia vyhrazok.

V priebehu skrateného vySetrovania znaleckym skumanim duSevného stavu
obvineného XXXXX znalcami z odboru zdravotnictva - psychiatrie bola u obvineného
zistena pritomnost’ duSevnej choroby diagnostikovanej ako neorganicka psychoza.
Konanie obvineného bolo motivované duSevnou chorobou, hlavne paranoidnymi
bludmi. V désledku duSevnej choroby obvineny nebol v ¢ase spachania skutku
schopny rozpoznat protipravnost svojho konania pre spolo¢nost, ako aj ovladat
svoje konanie.

Povereny prislusnik PZ ukonCil skratené vySetrovanie s navrhom na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku a po
preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu, poukazujuc na zavery
znaleckého posudku, som sa s jeho navrhom v celom rozsahu stotoznil.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona ,kto pre dusevnu poruchu
v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo
ovladat’ svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny*“.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' /§ 185 ods. 2 Tr.
poriadku/, ktoru mozno podat’ do troch dni od jeho oznamenia
na tunajSiu prokuraturu /§ 187 ods. 1 Tr. poriadkul/.

Staznost ma odkladny ucinok / § 215 ods. 6 Tr. poriadkul/.



JUDr. Roman Kokavec
prokurator



