OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 449/17/8810-10 SpiSska Nova Ves 01.03.2019
EEC: 2-68-159-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves zo dna 13.12.2017, spisova znacka 2 Pv 449/17/8810, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny bol trestne stihany na to skutkovom zaklade, Ze v presne nezisteny den v
druhej polovici mesiaca august 2017 vo veCernych hodinach v XXXXX na ul. XXXXX
€. XXXXX z rekonsStruovanych prizemnych priestorov rodinného domu, do ktorych
vosiel cez otvorené balkonové dvere, odcudzil elektrické naradie poloZzené v chodbe,
a to 1 ks priklepovej vitacky znacky Metabo UHE 28 Multi s nahradnou hlavicou na
SDS vrtaky, 1 ks ruéného vitacieho skrutkova¢a znacky Metabo 18 V Li-Power, 5,2
Ah s nahradnou batériou a nabijackou, ¢im takto svojim konanim spdsobil pre
poskodeného XXXXX skodu vo vyske 515 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dia 13.12.2017,



spisova znacka 2 Pv 449/17/8810, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora tunajSej prokuratury vysSie uvedenej spisovej znacky
zo dna 13.12.2017 bolo podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneCne zastavené
trestné stihanie obv. XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvinenému bola stanovena skusobna doba v trvani 12 mesiacov.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 26.12.2017.

Z charakteristik, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, ako aj odpisu
registra trestov a trestnej lustracie GP SR som zistila, Ze obv. XXXXX sa v skuSobnej
dobe podmieneCne zastaveného trestného stihania trvajucej od 26.12.2017 do
26.12.2018 nedopustil ziadneho trestného ¢inu ani priestupku.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny ZzZivot, spinil povinnost nahradit spésobent Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil.

Vzhladom na vySSie uvedené povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny a posSkodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (§ 217 ods. 3 Tr. poriadku)

Staznost’ sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje, ato do
troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. (§ 187 ods. 1 Tr. poriadku)

JUDr. Izabela Marcinova
prokuratorka



