OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 318/17/8810-96 SpiSska Nova Ves 06.09.2022
EEC: 2-68-1625-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek1, odsek2 pismenoc
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v blizSie nezistenom Case najmenej od 4. januara 2017 a najmenej do 17. jula 2017
prostrednictvom bliZSie nezistenych technickych zariadeni a internetového spojenia z
neznameho miesta uverejnoval na inzertnych internetovych strankach : XXXXX
XXXXX ako aj na inych inzertnych internetovych strankach nepravdivé udaje, podfla
ktorych si poSkodena XXXXX, nar. XXXXX prostrednictvom tychto inzeratov a
inzertnych stranok hlada partnerov na sex a ponuka erotické alebo sexualne sluzby,
vykonavanie sexualnych praktik, vratane takych sluzieb a praktik za uhradu, priCom
uvadzal kontaktné udaje - sukromné alebo pracovné telefénne Cisla poSkodenej, jej
emaily, v niektorych pripadoch zverejhioval fotografie zachytavajuce tvar menovanej,
alebo aj jej nahé telo, zverejhoval jej meno, priezvisko, ¢im takto zverejhoval o
menovanej nepravdivé Udaje spoOsobilé znaCnou mierou ohrozit' jej vaznost u
spoluob¢anov ako aj poskodit v zamestnani,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi,
odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ) uznesenim z29.12.2017
podfa § 206 ods. 1 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ohovarania podlfa § 373
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Skutkovy stav bol zisteny hlavne na zaklade vypovedi svedkyne — poSkodenej
XXXXX, obvineného XXXXX vypocutého v pozicii svedka pred vznesenim obvinenia,
ako aj na zaklade zverejnenych inzeratov, priom uvedené dbkazy oddvodnovali
postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil spisovy material
s navrhom na podanie obzaloby podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku.

Po vzneseni obvinenia obvineny XXXXX vyuzZil svoje pravo a odmietol
vypovedat.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Zze o inzeratoch na internete
tykajucich sa jej osoby sa dozvedela tak, Ze jej neustale vyzvanal telefon, chodili jej
SMS - ky, pretoZze ju kontaktovali neznami muzi a doZadovali sa stretnutia.
Spociatku jej vyzvanal len sukromny telefon, neskér aj sluzobny. Spésobovalo jej to
problémy v praci, pretoze ak sa jej chcel niekto naozaj dovolat, bolo obsadené alebo
nedvihala preto, lebo predpokladala, Ze ide o dalSi obtazujuci telefonat. Preto zadala
do vyhladavaCa svoje telefénne Cislo a zistila, Ze na internete bolo vytvorenych
viacero inzeratov s jej udajmi, ze ponuka sex, pricom v niektorych inzeratoch sa
nachadzali fotografie tvare, pripadne aj fotografie, na ktorych bola obleCena.
V niektorych dalSich inzeratoch sa v8ak objavili aj fotografie, na ktorych bola naha.
Fotografie takéhoto druhu neboli fotomontazou. Tie vznikli po€as trvania intimneho
vztahu s obvinenym XXXXX, ktory jej navrhol, Ze ju takto chce odfotit, s ¢im aj
suhlasila. Tieto fotografie si ponechal, Ziadnu z nich jej nedal. Nikdy v8ak XXXXX
nedala ziadny suhlas na to, aby on s tymito fotkami mimo svojho sukromia nie€o
robil, aby ich zverejhoval alebo niekomu dal. Ked zistila, Ze tie fotky boli v inzeratoch,
tak XXXXX kontaktovala, pricom on jej vtedy tvrdil, Ze on mal tie fotky ulozené na
nejakom USB a vraj mu toto USB ukradli, ale neskér zase tvrdil, Ze toto USB s tymito
fotkami naSiel niekde zapadnuté vo svojom aute. Pokial si poSkodena XXXXX
pamata, tak inzeraty boli zverejnené na strankach XXXXX dalSie si teraz nespomina.
Na sluzobny mail dostala aj nejaku emailovu spravu s jej osobnymi udajmi, neskor
vSak do firmy priSla 7 osobam email, na ktorych boli fotografie nahej poSkodene;.
Kvéli tomu sa s nou matka pohadala aasi 3 tyZzdne sa s fiou nechcela bavit.
Poskodena XXXXX je presvedCena, Ze inzeraty zverejnoval obvineny XXXXX
a rovnako posielal emaily do firmy, v ktorej v tom Case pracovala. Urobil to z pomsty,
Ze sa s nim rozisla. Oznamenie davala v zime 2016, ale s tymito inzeratmi mala
problémy od strednej Skoly. Obvinenému XXXXX dala vstupné heslo na XXXXX na
svoj ucet, ktory vtedy pouzivala, nakolko niekto sa jej tam nabural a zablokoval jej to.
Obvineny XXXXX jej s tym pomohol.

Zo znaleckého dokazovania znalcom z odboru elektrotechnika XXXXX, neboli
zistené také skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné skonStatovat, ze



v elektronickych zariadeniach vydanych obvinenym XXXXX (notebook zn. XXXXX
s CiastoCne odkrytym spodnym krytom; samostatny hardisk XXXXX, 500 GB; externy
disk XXXXX 30 GB; tablet zn. XXXXX so zaloZzenou SD kartou 4 GB nezistenej
znacky) sa nachadzali udaje, ktoré by preukazali vytvorenie inzeratov uvedenych
v skutku obvinenym XXXXX.

Organy ¢inné v trestnom konani sa aj prostrednictvom pravnych pomoci, ktoré
ovplyvnili dizku vySetrovania v predmetnej veci, snazili dopatrat k takym udajom
o inzeratoch uvedenych v skutkovej vete, prostrednictvom ktorych by bolo mozné
stotoznit’ konkrétneho pachatela. Vzhladom na sofistikované konanie pachatela sa
nepodarilo zistit skutoCnosti svedCiace pachaniu predmetnej trestnej cinnosti
konkrétnou osobou.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze osobu XXXXX nepozna, nevie o koho by sa
malo jednat. K jej fotkdm sa dostal omylom tak, Ze ich stiahol z internetu.

Poskodena XXXXX pri dopocuti uviedla, Zze XXXXX nepozna, ani s takou
osobou nikdy nekomunikovala.

Po preskumani obsahu vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze trestné
stihanie vocCi obvinenému XXXXX je potrebné zastavit podlfa § 215 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku, nakofko je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat’ institut zastavenia trestného stihania
vzmysle § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, musi byt skutkovy stav
objasneny v takom rozsahu, aby nebolo nepochybné, Ze vo veci nie su dané iné
doévody na zastavenie trestného stihania najma podfa § 215 ods. 1 pism. a/, b/
Trestného poriadku. To znamena, ze trestné stihanie méze byt zastavené podla
citovaného ustanovenia len v pripade, ak nie je dany niektory z dévodov zastavenia
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa jedna o pripady, ked sa
stihany skutok stal, ma vSetky znaky trestného Cinu, avSak obvineny nie je
usvedCovany dokazmi ziskanymi vySetrovanim alebo skratenym vySetrovanim,
respektive, ked bolo preukazané, ze pachatelom tohto Cinu je ina urcita osoba alebo
dosial nezisteny pachatel.

V danom ustanoveni sa pritom nejedna o absolutnu nepochybnost, ale ide
o pochybnost’ relativhu, kde pochybovanie o skutku vtom smere, ze skutok
nespachal obvineny nedava logicky zmysel, resp. urCité pochybnosti vyplyvajuce
z jednotlivych dbkazov, avSak po ich nalezitom vyhodnoteni a v spojitosti aj s inymi
dbkazmi nemozno povazovat za logické, rozumné, Ci dévodné.

Podla § 373 ods. 1 Trestného zakona precinu ohovarania sa dopusti ten, kto
o inom oznami nepravdivy udaj, ktory je spdsobily znacnou mierou ohrozit' jeho
vaznost u spoluobanov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, naruSit jeho
rodinné vztahy alebo spdsobit mu inu vaznu ujmu.



Podla § 373 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 verejne.

V zmysle vySsSie uvedenych zadovazenych dokazov je zrejmé, Ze skutok sa
stal a z formalneho aj materialneho hladiska naplfa znaky precinu ohovarania podfa
§ 373 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku.

Na zaklade vysSie vykonaného dokazovania bolo dna 29.12.2017 dbvodne
vznesené obvinenie XXXXX, avSak naslednym dokazovanim v ramci vySetrovania
nebol zaisteny a ani zisteny Ziadny priamy dékaz o tom, ze by sa obvineny XXXXX
skutku, z ktorého je obvineny dopustil. Je tomu tak najma z dévodu, ze XXXXX uz
v procesnom postaveni obvineného odoprel vypovedat a ostatné vo veci
zabezpecCené dbkazy netvoria samostatne taky retazec nepriamych dbkazov, ktoré
by vo svojom suhrne vytvarali logicku sustavu vzajomne sa doplfiujucich
a podporujucich dékazov, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit' trestnopravnu
zodpovednost.

Podla vyjadrenia poSkodenej bol to len obvineny XXXXX, ktory disponoval
s jej nahymi fotkami. KedZe si takuto fotografiu vedela stiahnut' aj ina osoba, nie je
mozné vylucit, Ze k takymto fotografiam sa mohli dostat’ aj iné osoby. Nepodarilo sa
preukazat umysel obvineného XXXXX, Ze by s fotografiami, ktorymi disponoval,
nakladal tak, aby sa dopustil stihaného skutku.

Hoci obvineny XXXXX pred vznesenim obvinenia v pozicii svedka k veci
vypovedal, na zaklade ¢oho sa mozno domnievat, Ze sa mal trestnej Cinnosti
dopustit, je vzmysle aplikaCnej praxe takato vypoved nepouzitelna a preto ju
nemozno zohladnit.

S prihliadnutim na dbékazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise, ktoré som
vyhodnotil samostatne a vo vzajomnom suvise, som dospel k zaveru, ze v ramci
pripravného konanie nebol zabezpeCeny taky dbkaz, ktory by oddvodrioval
postavenie obvineného pred sud.

Som toho nazoru, Ze v tomto pripade je preukazané, ze obvineny XXXXX nie
je osobou, ktora sa dopustila skutku tak, ako je to mu kladené za vinu v uzneseni
0 vzneseni obvinenia.

Z takto vykonaného dokazovania vyplyva dostatocne odévodneny zaver, ze sa
skutok stal, avSak vysledky dokazovania neusvedcuju obvineného zo skutku, ktory je
predmetom trestného stihania.

Vzhfadom na vySSie uvedené povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



