OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 441/20/8810-29 SpiSska Nova Ves 08.09.2023
EEC: 2-68-1638-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2020
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom obdobi od mesiaca jul do mesiaca oktober roku 2020 v obci
XXXXX, okres SpiSska Nova Ves, a na inych miestach, nezistenym spésobom ziskal
platobnu kartu, ¢islo, 454412******4886 vydanu k Uuctu ¢islo
SK710978000000005172206438 vedeného v Slovenskej sporitelni a.s., na meno
XXXXX, bez suhlasu a vedomia XXXXX prostrednictvom tejto platobnej karty
vykonal vyber finan€nej hotovosti vo vySke 1000,- eur z bankomatu v SpiSskom
Podhradi dna 17.10.2020 v ¢ase o 13.56 hod., dalSi vyber vo vySke 170,- eur
vykonal z bankomatu v Spisskej Novej Vsi na Stefanikovom namesti dita 17.10.2020
v Case 0 15.16 hod. a taktiez platobnu kartu pouzil dfa 21.10.2020 v ¢ase o 10.28



hod. v bankomate VSeobecnej uverovej banky, a.s. za u€elom overenia zostatku na
ucte, kde za tuto sluzbu bol bankou uctovany poplatok vo vysSke 0,50 eur, ¢im takto
neopravnene pouzil uvedenu platobnu kartu a pre poSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX €. 163, spbsobil celkovu Skodu vo vyske 1.170,50 eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade, odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vy$etrovatel PZ*) uznesenim CVS: ORP-758/4-VYS-
PP-2020 zo dria 03.08.2023 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inegj
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2020
v subehu s pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Zze v presne nezistenom obdobi od mesiaca jul do mesiaca
oktéber roku 2020 nezistenym spOsobom na nezistenom mieste ziskal platobnu
kartu, Cislo, 454412******4886 vydanu k uctu Cislo SK710978000000005172206438
vedeného v Slovenskej sporitelni a.s., na meno XXXXX, bez suhlasu a vedomia
XXXXX prostrednictvom tejto platobnej karty vykonal vyber financnej hotovosti vo
vySke 1000,- eur z bankomatu v SpiSskom Podhradi dfia 17.10.2020 v Case o 13.56
hod., dalsi vyber vo vySke 170,- eur vykonal z bankomatu v SpiSskej Novej Vsi na
Stefanikovom namesti diia 17.10.2020 v ¢ase o 15.16 hod. a taktieZ platobnu kartu
pouzil dna 21.10.2020 v ¢ase o0 10.28 hod. v bankomate VSeobecnej uverovej banky,
a.s. za ucCelom overenia zostatku na ucte, kde za tuto sluzbu bol bankou uctovany
poplatok vo vyske 0,50 eur, ¢im takto neopravnene pouzil uvedenu platobnu kartu a
pre poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €. 163, spbsobil celkovu
Skodu vo vyske 1.170,50 eur.

Policajt ukoncil vec s navrhom na zastavenie trestného stihania postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a dna 31.08.2023 predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis za ucelom rozhodnutia.

Preskumal som vySetrovaci spis Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Poprade, odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-758/4-VYS-PP-2020, v ktorom su
zhromazdené vSetky dbkazy zabezpeCené v priebehu vySetrovania za ucelom
nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu nevyhnuthom na rozhodnutie v
zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, Zze navrh vySetrovatefa PZ je
dévodny, kedze su splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky na
zastavenie trestného stihania uvedené v § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX k veci vypovedal, Zze niekedy v jeseni 2020 poskodeny
XXXXX, ktory sa dlhodobo zdrziava v Anglicku a ktory je synovcom jeho druzky
XXXXX, tejto oznamil, Ze si zriadil ucet v Slovenskej sporitelni, ku ktorému si vybavil
aj platobnu kartu. Pred tym ako odiSiel naspat’ do Anglicka poZiadal XXXXX, aby mu
prevzala listové zasielky s platobnou kartou aj s PIN kédom. Po tom, ako postova



doruCovatefka dorucila obycCajné listové zasielky, t. j. platobnu kartu a PIN kod
XXXXX, ta ich dala XXXXX, ktory dna 17.10.2020 odiSiel do SpiSského Podhradia,
kde chcel v bankomate zistit, Ci su na ucte nejaké peniaze. Po tom Co zistil, Ze na
ucte je suma 1.173,- eur, vybral finanénu hotovost vo vySke 1.000,- eur a nasledne
odiSiel aj so svojou druzkou XXXXX do SpiSskej Novej Vsi, kde z bankomatu
Slovenskej sporitelne vybral sumu 170,- eur. Tieto financéné prostriedky pouzili na
kupu kuchynskej linky, stola a stoliciek do kuchyne. XXXXX sa k uvedenému skutku
priznal, pricom po prezreti fotografii a prehrati kamerového zaznamu osoby, ktora
uskutoCnila vyber z bankomatov uviedol, Ze na fotografiach a kamerovych
zaznamoch je on.

Svedkyna XXXXX, teta obvineného, k veci uviedla, Zze XXXXX, ktory je syn jej
brata a s ktorym ma blizky vztah, si v lete 2020, kedy bol na Slovensku, zriadil ucet v
banke, ku ktorému si vybavil aj platobnu kartu. Kedze odchadzal do Anglicka, tak jej
povedal, Zze ked mu pride listova zasielka s kartou a PIN kédom ma tieto listové
zasielky prevziat. XXXXX od postarky prevzala obycCajné listové zasielky a to
platobnu kartu aj PIN kod, ktoré odovzdala svojmu druhovi obvinenému XXXXX. Dna
17.10.2020 odiSiel obvineny do SpiSského Podhradia a ked sa vratil domov tak jej
povedal, Ze z bankomatu Slovenskej sporitelne vybral 1.000,- eur. Toho istého dra
spolo¢ne odisli do SpiSskej Novej Vsi, kde obvineny vybral z bankomatu Slovenske;j
sporitelne este 170,- eur. Za tieto peniaze si kupili kuchynsku linku, stél a stolicky do
kuchyne. XXXXX jej povedal, ze tieto peniaze XXXXX vratia, ked sa vrati na XXXXX
telefonicky kontaktoval XXXXX do Anglicka, ktorému sa k vSetkému priznal a
povedal, ze mu peniaze vrati. Tieto peniaze boli XXXXX vratené niekedy v lete roku
2022 v sume 1.170,- eur v hotovosti. Pri vysluchu boli XXXXX predlozené fotografie
a prehraty kamerovy zaznam osoby, ktora vykonala vyber z bankomatov, pricom na
otazku, kto sa nachadza na tychto zaznamoch uviedla, Ze je to XXXXX.

Svedok poskodeny XXXXX kveci uviedol, Zze sa dlhodobo zdrziava v
Anglicku. Niekedy na jesen 2020, ked bol na Slovensku, tak si zriadil bankovy ucéet v
Slovenskej sporitelni, a.s., ku ktorému si vybavil aj platobnu kartu. Nakoflko
odchadzal do Anglicka poziadal XXXXX, ktora je jeho teta, aby mu prevzala listové
zasielky s kartou aj PIN kdédom. Niekedy na jesen 2020 telefonicky kontaktoval
Slovensku sporitelfiu, a.s., za u€elom overenia, ¢i mu na ucet priSla materska
manzelky, malo sa jednat o sumu cca. 1.170,- eur, kde mu pracovniCka banky
oznamila, ze peniaze prisli, ale boli uskutoCnené dva vybery dna 17.10.2020, jeden
bankomatu Slovenskej sporitefne v SpiSskom Podhradi v sume 1.000,- eur a druhy z
bankomatu Slovenskej sporitelne v SpiSskej Novej Vsi v sume 170,- eur. Na zaklade
uvedeného si platobnu kartu zablokoval. Po navrate na Slovensko v novembri 2020
sa pytal XXXXX a XXXXX, ¢i mu prisla platobna karta a PIN kod, na €o uviedli, ze
nie. Z uvedeného ddévodu sa obratil na policiu, kde podal trestné oznamenie. XXXXX
dalej uviedol, Ze po vysluchu XXXXX na policii ho tento telefonicky kontaktoval do
Anglicka, kde sa mu ku vSetkému priznal, povedal mu, Zze peniaze vybral on a Ze mu
ich vrati. Niekedy v lete roku 2022 boli XXXXX peniaze vo vySke 1.170,- eur v
hotovosti vratené. XXXXX dalej uviedol, ze zaCiatkom roka 2023 prisli za nim domov
v Anglicku policajti, polozili mu otazky ohfadom vyberov penazi z jeho bankového
uctu, ukazali mu fotografie a prehrali kamerovy zaznam zachytavajuci osobu, ktora
uskuto&nila vybery z bankomatov, kde jednoznaéne spoznal XXXXX. Dalej uviedol,
ze XXXXX pozna od mali¢ka, od mali¢ka boli spolu vo velmi blizkom a dobrom



vztahu, vyrastal pri jeho Zene XXXXX. S trestnym stihanim obvineného XXXXX
nechce mat’ ni€ spolo¢né, lebo su si blizky, dobre spolu vychadzaju a su rodina.

Obvineny XXXXX bol zo spachania skutku usved€ovany aj na zaklade sprav
od Slovenskej sporitefne, a.s., kamerovych zaznamov z bezpecnostnych kamier
bankomatov Slovenskej sporitefne, a.s., v meste SpiSské Podhradie a SpiSska Nova
Ves. Svedok poskodeny bol pred vznesenim obvinenia vypocuty cestou pravnej
pomoci v Anglicku.

S poukazom na vykonané dokazovanie mam za to, ze obvineny XXXXX
naplnil zakonné znaky pre€inu neopravneneého vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona ucinného do 31.12.2020 v subehu s pre€inom kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania bolo na zaklade vysluchu svedka poskodeného
XXXXX, vykonaného po vzneseni obvinenia, zistené, Ze s obvinenym su v blizkom
obdobnom rodinnom vztahu, a preto bol poSkodeny pouCeny o suhlase
poskodeného podla § 211 a § 212 Trestného poriadku, kde po pouceni uviedol, Ze
nedava suhlas na trestné stihanie XXXXX, pretoze ho pozna od maliCka, od maliCka
boli spolu vo velmi blizkom a dobrom vztahu, vyrastal pri jeho Zene XXXXX. Nechce,
aby bol XXXXX trestne stihany, lebo by to pocitoval, ako vlastnu ujmu. Svoje
vyhlasenie nevykonal v tiesni ani pod natlakom. Ziada, aby bola vec ukonéena,
nakolko nechce, aby mal kvéli tomu nejaké problémy, pretoze vSetky peniaze vo
vySke 1.170,- eur mu boli v hotovosti vratené.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracovat’ a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol dany alebo bol vzaty spat.

Vzhfadom na to, Zze svedok poskodeny nedal suhlas s trestnym stihanim
obvineného XXXXX, s ktorym je v obdobnom rodinnom vztahu, tak v trestnom
stihani nemozno pokraCovat a musi byt zastavené, pretoze trestné stihanie vedené
pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2020 v subehu s preCinom kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona je podmienené suhlasom posSkodeného a tento suhlas
nebol dany.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



