OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 145/21/8810-42 SpiSska Nova Ves 08.09.2021
EEC: 2-68-1646-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zékona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 053 42 XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 16.aprila 2021 v Case okolo 18.00 h XXXXX vo dvore rodinného domu, pod
vplyvom alkoholickych napojov pristupil k poSkodenému XXXXX a jedenkrat ho
pastou ruky udrel do oblasti tvare, v désledku ¢oho poSkodeny spadol na zem,
nasledne sa postavil a udrel XXXXX pastou ruky do tvare, pricom poskodeny po
udere obvinenym XXXXX spadol na zem, kde ho obvineny XXXXX opakovane,
najmene;j Styrikrat nohou kopol do oblasti néh a favého boku, pricom poskodenému
nesposobil Ziadne zranenia

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, 052 01
SpiSska Nova Ves

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Vly$etrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie v Spisskej Novej Vsi pod CVS:
ORP-246/1-VYS-SN-2021 dria 17.04.2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX a spol. pre skutok pravne Kkvalifikovany ako precin
ublizenie na zdravi podfa § 155 v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze spolocne s obvinenymi XXXXX a ml. XXXXX

dria 16.04.2021 v ¢ase okolo 17.00 h na dvore rodinného domu na adrese v meste
XXXXX XXXXX, poCas oslavy narodenin uzivatela rodinného domu XXXXX konanej
pri drevenom altanku XXXXX, nar. XXXXX doposial bez zistenia blizSieho dévodu
pristupil bez slov k poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, ktorého udrel pastou pravej
ruky do tvare, naco poskodeny spadol na zem a ked sa postavil zobral zo stola pod
drevenym altankom do ruky sklenenu flasu od alkoholu skoro prazdnu ktorou silne
udrel do Cela menovaného poskodeného XXXXX, v désledku ¢oho znova spadol
poskodeny na zem a zacal krvacat z hlavy, nasledne prisli k poSkodenému XXXXX,
nar. XXXXX a ml. XXXXX, nar. XXXXX a obaja ho zacali kopat do hlavy a tvare
doposial v presne nezistenom pocCte kopov, kde po pouziti slzného spreja
poskodenym sa podarilo poSkodenému skryt do domu oslavenkyne, ¢im takto
sposobili menovanému poskodenému XXXXX zranenia podla predbezného
lekarskeho potvrdenia Nemochnice XXXXX XXXXX zlomeninu lebecnej klenby,
pohmozdenie mozgu, zakrvacame do lavej Celovej dutiny, trznozhmozdenu ranu na
Cele vlavo, tazky uraz s dobou lieCenia v trvani 4 az 6 tyzdnov od 16.04.2021, a od
17.04.2021 ustavne.

VySetrovatel PZ nasledne upovedomil opravnené osoby o zmene pravnej
kvalifikacie skutku s tym, Ze konanie obvinenych sa bude dalej pravne kvalifikovat
ako zlo€in ublizenie na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona spachané
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu po jeho predlozeni s koneCnym navrhom
vySetrovatefa PZ, som dospela kzaveru o opodstatnenosti postupenia veci
Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, na
prejednanie priestupku, kedZe vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, prinajmensom s ohladom na
opisany skutok vtomto uzneseni, ktory vychadza z dbkaznej situacie zistenej
v $tadiu po vzneseni obvinenia.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podlfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud



hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze poskodeny zotrval na svojich tvrdeniach
uvedenych v tresthom oznameni i nasledne vo vysluchu pred vznesenim obvinenia
XXXXX v rozsahu skutku popisaného v uzneseni o vzneseni obvinenia. Do
uvedeného momentu nespochybnena vypoved poskodeného sa stala podkladom k
predlozeniu navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vazby, ktorému sudca pre
pripravne konanie vyhovel z dévodu existencie dévodov vazby podfa § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku

Obvineny XXXXX popieral spachanie skutku s tym, Ze v kriticky deni spolo¢ne
s manzelkou XXXXX, svokrom XXXXX, XXXXX a XXXXX boli na oslave u XXXXX,
kde pozivali alkoholické napoje. Poskodenému XXXXX povedal, aby stiSil radio,
pricom poskodeny vybral slzny plyn s ktorym mu striekal do jeho o€i. Spadol na zem
a vstat mu pomohla manzelka a dcéra. Uvedené sa odohralo na zahrade domu.
Nasledne odisli pre. Co sa stalo dalej, nevie uviest, poskodeného XXXXX sa ani
nedotkol. V Case, ked odchadzal, XXXXX tam ostal a tancoval. Bol tam aj XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX. K Ziadnemu fyzickému konfliktu nedoslo.

Z vySetrovacieho spisu, predovSetkym zo zapisnice o vysluchu svedka —
poskodeného XXXXX ucinenej v Stadiu po vzneseni obvinenia vyplyva, ze v kriticky
den ateda 16.04.2021 iSiel k sestre XXXXX s XXXXX. Sedeli v altdnku na zahrade
a pozivali alkoholické napoje. Tancoval so sestrou XXXXX, pricom XXXXX, ked to
uvidel, tak zacal Ziarlit. Nasledne k nemu pristupil a jedenkrat ho pastou ruky udrel
do tvare, v désledku Coho spadol na zem, nasledne sa postavil a uder mu opatoval a
teda XXXXX pastou ruky udrel do tvare, do lavého lica. Vtedy medzi nich priSiel
XXXXX a oddelil ich od seba. Nasledne ucitil uder ffasSou po hlave a spadol na zem.
Videl, ako ho nohou najmenej tri az Styrikrat kopol XXXXX ato do oblasti néh
a favého boku. Sklenenou ffaSou ho udrel obvineny XXXXX. Uviedol, Ze uder od
obvineného XXXXX videla jeho sestra XXXXX. Udermi nohou videl aj XXXXX. Po&as
toho mal pri sebe slzny spej, avSak si nepamata, Ci ho pouzil. Na podstatny rozpor vo
svojej vypovedi ucinenej v Case pred vznesenim obvinenia, kedy zo skutku, pre ktory
bolo vznesené obvinenie uviedol, ze bol v bezvedomi a nevedel, ¢o rozprava. Az
neskoér priSiel na to, ze ho udrel obvineny XXXXX, ktory sa mu tym aj chvalil. Na
obvineného XXXXX to povedal, lebo bol otraseny a nevedel, ¢o rozprava. Taktiez
nespravne to povedal aj na ml. XXXXX.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze v kriticky den vSetci sedeli na dvore
a popijali alkoholické napoje, zabavali sa. Nasledne iSla do domu aj s XXXXX.
Pocula krik, preto vysla von a uvidela poskodeného XXXXX, ktory bol zakrvaveny.
PosSkodeny jej povedal, Ze sa bil s XXXXX. Hned vyhodila XXXXX s XXXXX, XXXXX
a XXXXX. S nimi i8iel pre€¢ aj ml. XXXXX. Od XXXXX sa neskdér dozvedela, Ze to
obvineny XXXXX udrel poskodeného flaSou po hlave.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze v kriticky defi poCas oslavy narodenin bol
v letnej kuchynke, ked v Case okolo 19.00 h pocul krik. VysSiel von a videl



poskodeného XXXXX, mal rozbitu hlavu a bola tam hadka. Nevie povedat, kto sa
s kym hadal. Hned volala manzelku, aby to riesila, pri€om ona na nich kricala. Nevie
povedat, s ¢im sa bili a ako sa bili. Nikto mu nepovedal, ¢o sa stalo. S poSkodenym
sa nerozpraval a nie je pravdou, aby videl ako obvineny XXXXX udrel poSkodeného
s flaSou po hlave. Zaroven poprel, aby rozbranoval poskodeného XXXXX
a obvineného XXXXX.

Z dévodu rozporov vo vypovediach medzi poSkodenym XXXXX a svedkom
XXXXX bola vykonana konfrontacia, priCom obaja zotrvali na svojich vypovediach
a tak k odstraneniu rozporov nedoslo.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze tancovala s poSkodenym XXXXX, pri€om
obvineny XXXXX zacal provokovat a vulgarne sa vyjadrovat na poskodeného. Preto
zobrala deti aiSli do kuchynky. Nasledne vysSla von a videla ako sa XXXXX hada
s poSkodenym. Obvineny XXXXX zobral sklenenu flasu a nou udrel poSkodeného
XXXXX do hlavy. ESte predtym sa jej manzel obvineny XXXXX natahoval
s poSkodenym, pricom prave poskodeny udrel rukou do tvare obvineného XXXXX
a nasledne obvineny XXXXX udrel poskodeného dlafiou ruky do tvare. Potom sa
obaja objimali, plakali a vtom obvineny XXXXX udrel poSkodeného s flasou. Jej
manzel XXXXX odpadol, lebo nemal tabletku. Nie je pravdou, aby obvineny XXXXX
kopal do posSkodeného.

XXXXX XXXXX vypovedala, Ze ona len videla, ako poskodeny XXXXX tancuje
s XXXXX, pric¢om obvineny XXXXX bol opity a nie€o ,hundral“, ale nevie €o. Odisla
do kuchynky, kde asi po 10-tich az 15-tich minatach pocula krik z vonku. VySla von,
kde uvidela poSkodeného, ktory bol zakrvaveny. Opytala sa ho, kto mu rozbil hlavu,
pricom poskodeny uviedol, Ze nevie, €i to bol XXXXX alebo XXXXX. Videla, ako
obvineny XXXXX uteka prec€, pricom obvineny XXXXX tam len stal, bol opity. Potom
utekala domov.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacia,
odvetvie chirurgia vyplyva, ze poskodeny XXXXX dna 16.04.2021 utrpel
zlomeninu/prasknutie Celovej kosti lebky vfavo, pomliazdenie mozgu v favej ¢elovo-
bazalnej oblasti vfavo, zakrvacanie Celovej dutiny lebky vlavo, trzno—zmliazdenu
ranu favej Celovej oblasti. Zranenie vzniklo priamym nasilim-uderom tvrdym tupSim
predmetom silou znacnej — velkej intenzity. Iné znamky zranenie v ostatnych
Castiach tela poskodeného sa v zdravotnej dokumentacii nenachadzaju.

Z vysluchu znalca z odvetvia chirurgie XXXXX vyplyva, Ze pripadne kopance
do tela poSkodeného mohli zanechat’ stopy v zmysle modrin, ale tieto pri prvotnom
vySetreni neboli zistené, resp. zdokumentované. Kopance a udery do lavého boku,
podfa vyjadrenia poskodeného, mohli spdsobit lahké pomliazdeniny a malé loZiska
krvacania, modriny, ale tieto zranenia pri prvotnom vySetreni neboli zistené
a zdokumentované, z uvedeného dévodu sa k nim nevie vyjadrit. Uvedené plati aj
pri moznom udere pastou do tvare. Ak by poSkodeny dostal pastou do tvare, jednalo
by sa o slabé, resp. malo intenzivne nasilie a nespdsobil by viditefné zmeny v oblasti
tvare, Co si nevyzadovalo ziadnu lieCbu.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria vyplyva, ze u



obvineného XXXXX bolo zistené pitie alkoholu v zdraviu Skodlivej miere, nebula
vSak zistena chorobna zavislost na alkohole. Nebolo u neho zistené duSevné
ochorenie, ani chorobna zavislost’ na alkohole. Pobyt na slobode nie je nebezpecny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgia vyplyva, Ze u
poskodeného XXXXX sa aktualny neverbalny intelektovy vykon pohybuje v pasme
patolégie, mierna duSevna zaostalost, stredne tazky stupen. Poruchy vnimania u
neho zistené neboli. Jeho schopnost vnimania, vysoko pravdepodobne bola v Case
vySetrovanej udalosti, znizena pozitim alkoholu, jeho vnimanie bolo minimalne
znizené a znacne nepresné. Celkové pamatové schopnosti su patologické, ale aj
napriek tomu by si mal pamatat aspon v jadre, priebeh vySetrovanej udalosti. Avsak
je vysoko pravdepodobné, Ze jeho schopnost uchovat si vySetrovanu udalost’ v
pamati a nakoniec ju spravne a neskreslene reprodukovat, méze byt nedostato¢na,
pripustné su nevedomé skreslenia i podstatného charakteru. VSeobecna
vierohodnost' je znizena, nakolko uroven kognitivnych, intelektovych i pamatovych
schopnosti, je lahko patologicka. Jeho Specificka vierohodnost je zniZzena, resp.
obmedzena. Zo znaleckého hladiska sa preto vypoved javi len CiastoCne, najma na
zaCiatku priebehu vySetrovanych udalosti, ako opis skutoCne prezitého.

V trestnom konani nebol zisteny a ani predukovany iny dékaz mimo vypovede
poskodeného, ktory by zobjektivizoval skutkovy stav veci a potvrdil, resp. vyvratil
konanie obvineného voci poskodenému

Predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného Cinu s jeho
zakonnym oznaCenim, ale konkrétny skutok pachatela vyznamny z hladiska
trestného prava hmotného, t.j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného cinu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze samotné vznesenie obvinenia
nema povahu konec¢ného rozhodnutia vo veci, priCom otazka dévodnosti vzneseného
obvinenia konkrétnym osobam je predmetom celého konania. Hoci k zaveru
o spachani trestného Cinu urcitou osobou pri vzneseni obvinenia postaCuje vysSi
stupen pravdepodobnosti, priCom nie je potrebné, aby bola trestna €innost' spolahlivo
aj preukazana, toto neplati v pripade rozhodovania o postaveni osoby obvineného
pred sud pri podavani obzaloby.

Podla 155 ods. 1, Trestného zakona sa zloCinu ubliZzenia na zdravi dopusti
ten, kto inému umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi.

Ide o umyselny trestny Cin, priCom stacCi, Ze pachatel vedel, Ze svojim
konanim méze tento tazsi nasledok spdsobit a bol s tym uzrozumeny. Na také
uzrozumenie z dokazného hfadiska mozno usudzovat najma z povahy pouzitej
zbrane, zo sp6sobu vykonania utoku a jeho intenzity a najma z toho, proti ktorej
Casti tela utok smeroval, ako aj z pohnutky Cinu a z okolnosti, ktoré nasilnému
konaniu zo strany pachatela predchadzali.

Tazkou ujmou na zdravi sa rozumie vazna porucha zdravia alebo vazne
ochorenie.

V pripade zmeny vypovede posSkodeného XXXXX po vzneseni obvinenia



s tym, Ze obvineny XXXXX nie je osobou, ktora ho sklenenou ffaSou udrela do
oblasti hlavy a spdsobili zranenia, ktoré su aj v zmysle zaverov znaleckého posudku
znalca z odvetvia chirurgia, zraneniami zakladajuce spésobenie tazkej ujmy a teda
poskodenie dblezitého organu ludského tela a to zlomeninu lebecnej kosti s malym
loZiskom pomliazdenia mozgu a zakrvacanim do Celovej dutiny lebky. Naproti tomu,
svedok-poskodeny XXXXX oddvodnil zmenu vypovede tym, Ze po skutku bol v Soku,
pricom aj zo zaverov znaleckého posudku znalca z psycholégie vyplynulo, Ze
schopnost vnimania u poskodeného bola vysoko pravdepodobne v Case
vySetrovanej udalosti znizena pozitim alkoholu. Je vysoko pravdepodobné, ze
schopnost poskodeného uchovat si vySetrovanu udalost v pamati a spravne ju
reprodukovat, mdéze byt nedostatoCna, pripustné su nevedomé skreslenia
i podstatného charakteru.

O tom, Ze k medzi poskodenym XXXXX a obvinenym XXXXX doslo k fyzickej
potyCke svedCi najma vypoved poSkodeného XXXXX, avSak vychadzajuc z jeho
vypovede a vysluchu dalSich svedkov bolo preukazané, Ze obvineny mal
poskodeného udriet pastou ruky do tvare, pricom poskodeny mu uder opatoval a
nasledne najmenej Styrikrat nohou kopnut do oblasti tela. Tieto zranenia neboli v
priebehu vySetrovania zdokumentované a ani znalec sa k popisovanym utokom
nevedel vyjadrit.

Nie je vSak mozné vzhlfadom na popisované okolnosti opomenut, Ze isty
fyzicky konflikt tu skutoCne mohol nastat, kedZe poskodeny uviedol, ze v
inkriminovanom cCase ho obvineny udrel pastou ruky do tvare, priCom on ho taktiez
udrel pastou ruky do tvare a nasledne ho obvineny opakovane kopol do oblasti ndh
a lavého boku. Uvedené sa malo odohrat na dvore rodinného domu, pricom dalSi
svedkovia nepotvrdili, aby videli akékolvek fyzické napadnutie zo strany obvineného.
XXXXX XXXXX v podstate len uviedla, ze prave poskodeny XXXXX ako prvy dlanou
ruky udrel obvineného do tvare, priCom obvineny mu uder opatoval.

Preto bude vecou prislusného organu prejednavajuceho priestupky s
uvedenym popisom okolnosti v skutku sa nalezite zaoberat a podla zakona aj
rozhodnut.

Podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



