OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: XXXXX XXXXX 13.10.2020
EEC: XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1461/139, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 2. augusta 2020, v ¢ase okolo 23.40 h, v obci XXXXX, okres XXXXX, na ulici
XXXXX v smere na ulicu XXXXX, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov,
viedol osobné motorové vozidlo znacky XXXXX evidenéného Cisla XXXXX, pricom
podfa odborného vyjadrenia znalca z odvetvia sudne lekarstvo (toxikoldgia,
alkoholdgia, sérohematoldgia) sa v case jazdy nachadzal v stave opitosti
s koncentraciou alkoholu v krvi v rozmedzi 0,69-0,72g/kg (promile

postupujem Okresnému dopravnému inSpektoratu, Okresného riaditelstva PZ
v XXXXX

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva PZ V XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX podla § 199 ods.
1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Po skonCeni skrateného vysSetrovania bol policajtom predloZeny vySetrovaci
spis s navrhom na postupenie veci podfa § 214 ods. 1 Tr. poriadku.

S kone¢nym navrhom policajta som sa stotoznil, nakolko na takyto postup bol
dany zakonny podklad.

Preskumanim spisu som dospel k zaveru o opodstatnenosti postupenia veci
Okresnému dopravnému inSpektoratu, Okresného riaditelstva PZ v XXXXX na
prejednanie priestupku, kedZe vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom, s prihliadnutim
prave na skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, ktory vychadza z dékaznej
situacie zistenej v Stadiu po vzneseni obvinenia.

Podla § 2 ods. 1 Tr. poriadku nikto nemé&ze byt stihany ako obvineny inak nez
zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak,
abyumoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Obvineny XXXXX sa ku skutku kladenému mu za vinu priznal a vypovedal, Ze
dna 02.08.2020 vo vecCernych hodinach bol u bratranca kde vypil asi 5 poharikov 0,5
dl Tatranského €aju 52 % a v ten den eSte pred polnocou sadol do otcovho auta
XXXXX evidentného Cisla XXXXX a Soféroval ho po zelenej ulici v SmiZzanoch,
pricom chcel ist na benzinové Cerpadlo, kde ho ale pred krizovatkou zastavili policaijti
a podrobil sa dychovej skuske s pozitivnym vysledkom a to viac ako 1 promile. Bol
pouCeny aj moznosti odberu krvi Ci iného biologického materialu, na ktory sa
neziadal. Nasledne bol obmedzeny na osobnej slobode. Svoje

Z podaného vysvetlenia XXXXX vyplynulo, Ze je drzitefom a vlastnikom
osobného motorového vozidla znaCky XXXXX evidencného Cisla XXXXX, ktoré
pozial svojmu synovi obvinenému XXXXX, priCom nevedel, Ze je po vplyvom
alkoholu.



Okolnosti skutku su zrejmé z uradného zaznamu hliadky Pohotovostnej
motorizovanej jednotky Krajského riaditefstva PZ v KoSiciach v spojeni zo
zaznamom o skutku. Obvineny bol hliadkou policie zastaveny a kontrolovany
a podrobeny dychovej skuske nakolko po spozorovani hliadky na krizovatke ulic
XXXXX a XXXXX v obci XXXXX, rychlo preSiel s vozidlom na protifahly kraj vozovky
a chcel svozidlom odstavit. Dychovou skusSkou bola obvinenému ako vodicovi
namerana hodnota 1,00 mg/l alkoholu v dychu.

Z evidenCnej karty vodi¢a vystavenej Okresny dopravnym inSpektoratom
v XXXXX je zrejmé, ze obvineny je drzitefom prislusného vodi¢ského a nebol mu
v Case skutku ulozeny zakaz vedenia motorovych vozidiel.

Zo zapisu o dychovej skuske obvineného zo dna 02.08.2020 o 23.42 h bolo
zistené, ze hladina alkoholu v litri vydychovaného vzduchu predstavovala 1,00 mg
a v Case 0 00.02 h dnha 03.08.2020 hodnota 0,31 mg.

Vzhladom na nezvyCajny pokles nameranej hodnoty alkoholu v dychu
obvineného ako vodiCa v priebehu kratkeho Casového odstupu medzi vykonanymi
dychovymi skuSkami, za ucelom riadneho zistenia a ustalenia mnozstva alkoholu v
krvi v Case vedenia osobného motorového vozidla, t. j. v Case 023.40 h dna
02.08.2020, bola do konania pribraty znalkyfha z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia sudneho lekarstva (toxikologia, alkoholdgia, sérohematoldgia), pricom zo
zaverov vypracovaného odborného vyjadrenia vyplynulo, ze obvineny XXXXX sa dna
02.08.2020 v ¢ase o0 23.40 h nachadzal v koncentraciach 0,69-0,72 g/kg (promile)
alkoholu v krvi. Znalkynna konStatujuc a odvolavajuc sa na odbornu literaturu
o moznom poklese etylalkoholu v krvi Cloveka vo vSeobecnosti v koncentraciach
0,12-0,2 g/kg (promile) za jednu hodinu jednoznacne vylucila, aby pokles etylakoholu
v koncentracii 1,79 g/kg (promile) zisteny v Casovom useku medzi prvou a druhou
dychovou skusSkou vznikol poklesom etylalkoholu v krvi menovaného. Etylalkohol
nameranych dychovym analyzatorom nepochadzal zkrvi, bol spésobeny inymi
vonkajSimi faktormi, a to najskér pri prvej dychovej skuske, vykonanej v Easovom
odstupe dvoch minut od skutku. Tvrdenie obvineného o piti alkoholu pred skutkom
koreSponduje s koncentraciou etylalkoholu zistenou pri druhej dychovej skuske.
Znalkyna v zavere svojho odborného vyjadrenia jednoznaCne konStatovala, ze
obvineny v €ase vedenia vozidla mal v krvi nizSiu hodnotu ako 1 promile alkoholu.

Prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. sa
dopusti kto vykonava v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot
alebo zdravie ludi alebo spésobit zna¢nu Skodu na majetku.

Vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe sudov, pre naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 1 Trestného zakona sa vyzaduje, aby uroven hladiny alkoholu v krvi v Case
vedenia motorového vozidla dosiahla uroven minimalne 1 g/kg (hmotnostné promile).

Podla § 22 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch ,priestupku
proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto vedie motorové
vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost viest motorové vozidlo, ktory si privodil



pozitim alkoholu.”

Vzhfadom k vySSie uvedenému preto mozno konsStatovat, Ze vysledky
pripravného konania v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie odévodiuju zaver, Ze
obvineny XXXXX sa nedopustil preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona, pretoze vozidlo neviedol v stave vyluCujucom
spbsobilost, tak ako to predpoklada Tr. zakon s poukazom na vysledky odborného
vyjadrenia k rozpatiu moznej hladiny etylalkoholu v krvi v Case vedenia motorového
vozidla.

Za daného stavu vSak existuje podozrenie, Zze obvineny mohol naplnit
skutkovu podstatu priestupku podla zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, osobitne priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky o ¢om je prislusny v dalSom konani, po pravoplatnosti tohto uznesenia
rozhodnut Okresny dopravny inSpektorat, Okresného riaditefstva PZ XXXXX ako
prislusny spravny organ.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo preto potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Kolar
prokurator



