OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 90/21/8810-12 SpiSska Nova Ves 10.10.2022
EEC: 2-68-1844-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves zo diia 6.7.2021, spisova znacka 2 Pv 90/21/8810, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

ako osoba ktora poberala osobitny prispevok v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 a 2
zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov si nesplnila svoju povinnost vo& UPSVaR v
Spisskej Novej Vsi a tym uviedla do omylu zamestnancov UPSVaR v Spisskej Novej
Vsi a to tak, ze v zakonom stanovenej lehote 8 dni, neoznamila skutoCnost, ze od
18.04.2019 jej boli vyplacané finanéné prostriedky od Socialnej poistovne, ktoré
nepreukazala a tym sa od mesiaca april 2019 zmenili skutoCnosti rozhodujuce pre
trvanie naroku na osobitny prispevok, ktory jej bol priznany rozhodnutim XXXXX,



Cislo SN/2010/17488/105799/AH1 zo dna 11.10.2010 v sume 101,10 EUR mesacne,
pricom od pocCiatku vedela, Zze od momentu zmeny skutoCnosti rozhodujucich na
priznanie naroku na osobitny prispevok musi tieto zmeny ohlasit, s ¢im bola
oboznamena dna 29.09.2010 vo forme pisomného poucenia o povinnostiach a
zodpovednosti obCanov v hmotnej nudzi, ¢im takto doslo k neopravnenému
vyplacaniu statnej davky v obdobi od 01. 04. 2019 do 30. 09. 2019 vo vyske 606,60
EUR, a takto pre Urad prace socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, XXXXX 53
vznikla Skoda vo vyske 606,60 EUR o ktoru sa obvinena obohatila.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dna 6.7.2021,
spisova znacCka 2 Pv 90/21/8810, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

XXXXX prokuratury SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 2Pv 90/21/8810 zo
dnia 06.07.2021 podla § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre prec€in podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako osoba ktora poberala
osobitny prispevok v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 a 2 zakona €. 417/2013 Z. z. o
pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov si nesplnila svoju povinnost vo&i UPSVaR v Spisskej Novej Vsi
a tym uviedla do omylu zamestnancov UPSVaR v Spi$skej Novej Vsi a to tak, ze v
zakonom stanovenej lehote 8 dni, neoznamila skuto€nost, ze od 18.04.2019 jej boli
vyplacané finanéné prostriedky od Socialnej poistovne, ktoré nepreukazala a tym sa
od mesiaca april 2019 zmenili skutoCnosti rozhodujuce pre trvanie naroku na
osobitny  prispevok, ktory jej bol priznany rozhodnutim XXXXX, Cislo
SN/2010/17488/105799/AH1 zo dna 11.10.2010 v sume 101,10 EUR mesacne,
pricom od pocCiatku vedela, Zze od momentu zmeny skutoCnosti rozhodujucich na
priznanie naroku na osobitny prispevok musi tieto zmeny ohlasit, s ¢im bola
oboznamena dna 29.09.2010 vo forme pisomného poucenia o povinnostiach a
zodpovednosti obCanov v hmotnej nudzi, ¢im takto doslo k neopravnenému
vyplacaniu statnej davky v obdobi od 01. 04. 2019 do 30. 09. 2019 vo vySke 606,60
EUR, a takto pre Urad prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, XXXXX 53
vznikla Skoda vo vyske 606,60 EUR o ktoru sa obvinena obohatila.

Pri rozhodovani o podmieneCnom zastaveni trestného stihania bola obvinenej
XXXXX podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku urena skusobna doba v trvani 12
(dvanast) mesiacov. Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku jej bolo uloZzené uhradit
v skiiSobnej dobe poskodenej Slovenskej republike v zastipeni Urad prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves Skodu vo vyske 606,60 eur.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 20.07.2021, skuSobna doba takto uplynula dna 20.07.2022.

Po uplynuti skusobnej doby boli k osobe obvinenej zabezpeCené spravy
z Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie v Spisskej Novej Vsi a
Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v SpiSskej Novej Vsi.



Podobne bol zabezpeCeny aktualny odpis zregistra trestov asprava od
poskodeného Ci obv. uhradila poSkodenej Skodu vo vyske 606,60 eur.

Zo zabezpecCenych sprav a podkladov je zrejmé, ze obvinena XXXXX po
pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nebola
postihnuta za priestupok, trestne stihana a ani pravoplatne odsudena za zZiadny iny
trestny €in. Zo spravy poSkodeného vyplyva, Zze obvinena uhradila Skodu vo vyske
606,60 eur v lehote do 20.07.2022. KedZe obvinena sa v priebehu skusobnej doby
nedopustila Ziadneho iného protipravneho konania, ateda viedla riadny Zivot,
a zaroven podfla § 216 ods. 3 Trestného poriadku uhradila $kodu, mam za to, Ze sa
v skusobnej dobe podmieneéného zastavenie trestného stihania osvedcila.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 2 Trestného poriadku, ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCcil.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

U obvinenej XXXXX boli splnené vsetky podmienky podla § 217 ods. 1
Trestného poriadku, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



