OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 238/22/8810-18 SpiSska Nova Ves 12.10.2023
EEC: 2-68-1854-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 17. aprila 2022 v Case okolo 17:45 h v obci XXXXX, na sidlisku SNP, pred
bytovym domom s popisnym cCislom XXXXX pocas vychadzania s osobnym
motorovym vozidlom Skoda Fabia XXXXX z parkovacieho miesta, kedy opakovane
sa pohynala s vozidlom vpred a nasledne na to opakovane s vozidlom cuvala spat
na parkovacie miesto v snahe opustit parkovacie miesto, pri opakovanom zacuvani s
vozidlom narazila pravou zadnou Castou svojho vozidla do lavej prednej Casti do
tam zaparkovaného osobného motorového vozidla znagky Skoda Octavia, XXXXX
&im na vozidle Skoda Octavia, XXXXX spésobila jeho vlastnikovi XXXXX $kodu vo
vySke 484,- eur, priCom vodicka po naraze na mieste nezotrvala, dopravnu nehodu
neoznamila a z miesta dopravnej nehody svojvolne odisla na chalupu, kde pozivala
alkoholické napoje v doposial presne nezistenom mnoZstve, nasledne v Case
0 20.32 h bola podrobena dychovej skuske, priCom jej bola zistena hladina 0,93 mg/I
alkoholu v dychu a v ¢ase 20.52 h hladina 0,90 mg/I alkoholu v dychu, pri¢om podfa



odborného vyjadrenia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo
nie je mozné stanovit koncentraciu zodpovedajucu vypitého alkoholu vodickou
v Case dopravnej nehody a nie je vylu€ena ani moznost pozitia alkoholu XXXXX az
po skutku,

postupujem Okresnému dopravnému inSpektoratu SpiSska Nova Ves, oddeleniu
bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky a dopravnych evidencii na prejednanie
priestupku,

pretoze vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim  policajta Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného
riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi (dalej len ,policajt PZ*) sp. zn. ORP-64/DI-SN-
2022 zo dia 20.06.2022 zacaté trestni stihanie pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim policajta
Okresného dopravného inSpektoratu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. ORP-64/DI-SN-
2022 zo dna 23.12.2022 bolo vznesené obvinenie XXXXX  pre precCin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze dna 17. aprila 2022 v Case okolo 17:45 h v obci XXXXX, na
sidlisku SNP, po predchadzajucom poziti alkoholu, viedla osobné motorové vozidlo
znacky Skoda Fabia, XXXXX , kde sa na miestnej komunikacii sa s vozidlom otacala,
pricom narazila pravou zadnou ¢astou svojho vozidla do lavej prednej Casti vozidla
tovarenskej znacky Skoda Octavia XXXXX, ktoré bolo zaparkované na parkovisku
v blizkosti bytového domu s popisnym €islom XXXXX na sidlisku SNP v obci XXXXX,
kde po naraze na mieste nezotrvala a z miesta odiSla, vodiCku nasledne vypatrala
hliadka policie a v Case 0 20.32 h bola podrobena dychovej skuske, pricom jej bola
zistena hladina 0,93 mg/l alkoholu v dychu av €ase 30.52 h hladina 0,90 mg/I
alkoholu v dychu, priCom z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie sudne lekarstva vyplyvalo, Ze vodi¢ka v ¢ase skutku sa mohla
nachadzat’ v koncentraciach 2,28 - 2,50 g/kg (promile) alkoholu v krvi, pri€om pri
dopravnej nehode na osobnom motorovom vozidle znaéky vozidle Skoda Octavia,
XXXXX, vznikla jeho vlastnikovi XXXXX Skoda vo vySke 484 ,- eur.

Z dokazov zabezpeCenych po zacati trestného stihania konkrétne najma zo
zapisnice o vysluchu svedka XXXXX, zapisnice o rekognicii so svedkom XXXXX,
vypovede poskodeného XXXXX, uradného zaznamu hliadky PZ, vypovede policajta
XXXXX, vysledku dychovej skusky obvinenej, odborného vyjadrenia z odboru
sudneho lekarstva ako izapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody a
fotodokumentacie, nacrtu a planiku miesta dopravnej nehody, spravy o skutku,
odborného vyjadrenia znalca z odboru doprava cestna k objektivnemu ustaleniu
8kody na vozidle Skoda Octavia vyplyvalo dévodné podozrenie, ze XXXXX naplnila
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu hrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Z vypovede svedka XXXXX, ako i zo zapisnice o rekognicii s tymto svedkom
vyplyvalo, Ze prave obvinend XXXXX mala dna 17.04.2022, v ¢ase okolo 17.45 h, na
sidlisku SNP v Prakovciach, pred obytnym domom XXXXX vychadzat
z parkovacieho miesta na prilahlu cestu, kde vychadzala prednou Castou vozidla
Skoda Fabia a chcela odbogit vlavo, o sa jej nepodarilo, nakolko na ceste bol va&si



kamen, ona preto iSla dopredu vlavo, potom cuvla, potom iSla zase dopredu
s vozidlom. Pri tomto manévrovani sa stale zadnou cCastou vozidla priblizovala
kvpravo od nej zaparkovanému vozidlu Skoda Octavia. Nasledne vystupila
z vozidla, pozrela sa na kamen. Svedok uviedol, Ze vodi¢ka bola sama, mala kratke
tmavé vlasy, obleCené tmavé obleCenie, vek asi 60 rokov. Nasledne nasadla spat na
miesto vodiCa, zacuvala spat na parkovacie miesto, potom dopredu, zasa spat na
parkovacie miesto a vtedy doslo k narazu. Nasledne sa jej podarilo vyjst vpravo
a na cestu. Svedok cely skutok videl z balkéna na 3. poschodi. Svedok kontaktoval
majitelov zaparkovanej Octavie s tym, aby sa iSli pozriet Ci im nevznikla Skoda.
Svedok si opisal eviden¢né Cislo Fabie, ktora narazila do Octavie, zapamatal si aj
farbu vozidla a ediciu, ktoru mala vyobrazenu na dverach, vyzeralo to ako lista. Celé
to oznamil poskodenym, ktori nasledne volali policiu. XXXXX pri rekognicii podla
fotografii opakovane opoznal obvinent ako vodiku vozidla Skoda Fabia, ktoré dna
17.04.2022 na sidlisku SNP v Prakovciach spdsobila dopravnu nehodu.

Po oznameni predmetnej dopravnej nehody na policii dia 17.04.2022
posSkodenym XXXXX bola vykonana obhliadka miesta dopravnej nehody
a vyhotovené fotografie oboch motorovych vozidiel Skody Octavie XXXXX i Skody
Fabie XXXXX z ktorych je zrejmé i poSkodenie oboch vozidiel, konkrétne posSkodeny
predny naraznik a blatnik na lavej strane OMV Skoda Octavia XXXXX, ako i
poskodeny zadny naraznik OMV Skoda Fabia XXXXX Teda poskodenie oboch
vozidiel zodpoveda opisu priebehu skutku tak, ako ho popisal ocCity svedok
predmetnej dopravnej nehody.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze bol kontaktovany XXXXX, ktory mu oznamil, ze
mu niekto nabural do vozidla, poSkodeny nasledne volal na policiu. Vozidlo znacky
Skoda Octavia, XXXXX mal odparkované na vyhradenom parkovacom mieste pred
bytovkou na adrese XXXXX.

Z vypovede policajta XXXXX, ktory priSiel spolu s kolegom na miesto
dopravnej nehody dna 17.04.2022 je zrejmé, Ze po prichode im pan XXXXX uviedol
evidencné Cislo vozidla, ktoré malo naburat do jeho vozidla, atiez, ze svedkom
nehody mal byt XXXXX. Nasledne vylustrovali majitela vozidla, ktorym bola
XXXXX, ktora uviedla, ze sa nhachadza na chalupe v Prakovciach.

Z vysledkov dychovych skusSok je zrejmé, ze u obvinenej XXXXX dfa
17.04.2022, v Case 0 20.32 h, bola zistena elektronickym meracom Alco Quant 6020
plus hladina alkoholu 0,93 ml/I alkoholu v dychu a v ¢ase 0 20.52 h hladina 0,90 ml/|
alkoholu v dychu.

Z odborného vyjadrenia XXXXX — znalkyne z odvetvia sudneho lekarstva
zabezpecCeného pred vznesenim obvinenia vyplyva, ze XXXXX v Case skutku za
predpokladu, Ze po nehode uz alkohol nepila a v Case medzi skutkom a dychovymi
skuskami sa nachadzala v poklese alkoholu v krvi, v Case skutku by mala alkohol v
krvi v koncentraciach 2,28 — 2,50 promile.

Poukazujem na to, Ze nakolko XXXXX po zacati trestného stihania vyuZila
svoje zakonné pravo nevypovedat, znalkyna pri vypocte hladiny alkoholu v krvi v
Case skutku mohla vychadzat’ len zo ziskanych dychovych skuSok, iné procesne



pouzitefné ddkazy k zisteniu hladiny alkoholu v dychu, resp. krvi v ase kedy XXXXX
vypracovavala znalecky posudok k dispozicii neboli.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Po vzneseni obvinenia XXXXX z vypovede obvinenej zo dna 23.02.2023
vyplyva, Ze dna 17.04.2022 v Case okolo 17.10 h odchadzala z chalupy
v Prakovciach, ktora sa nachadza v Gelnickej doline. I1$la na svojom vozidle Skoda
Fabia XXXXX, priCom ho zaparkovala pred bytovkou s Cislom XXXXX v Prakovciach.
ISla domov, zobrala si potrebné veci a vratila sa spat’ k vozidlu. V ¢ase okolo 17.30 h
zacCala s vozidlom cuvat, priCom chcela zacuvat na volné parkovacie miesto, avsak
s pravym prednym kolesom zachytila kamen. Vystupila z vozidla a iSla sa pozriet, ¢o
jej brani vo vyjazde. Naspat nastupila do vozidla, s ktorym voSla medzi odstavené
vozidla. Nasledne s vozidlom odisla pre€. Ona na vozidle nema Ziadne poSkodenie.
Pri cavani necitila Ziadny naraz. S vozidlom odisla na chalupu, kde nasledne popijala
s kamaratkami suché Cervené vino, avSak nepamata si mnozstvo. Tiez vypila asi
polovicu piva. Nasledne v Case o 20.08 jej volali policajti, aby sa dostavila na miesto
¢inu, lebo spbsobila dopravnu nehodu. Povedala im, Zze neméze prist, pretoze pila
alkohol. Nasledne policajna hliadka priSla za fiou na chalupu, kde ju podrobili
dychovej skuske, obvinena ich vSak upozornila, Zze nafuka, nakofko na chalupe pila
alkohol, avsak alkohol nepila pred jazdou. Tiez im uviedla, Ze fuka po troch hodinach
po jazde. Dychovou skuskou jej bola zistena hodnota 0,93 mg/l. Priblizne po pol
hodine fukala znova, priCom mala hladinu 0,90 mg/l. Policajti jej zadrzali vodiCsky
preukaz, na miesto priSiel i policajt z dopravnych nehéd, ktory fotil vozidla.

Z vypovede poskodeného XXXXX zo dna 09.03.2023 vyplyva, Ze je
vlastnikom vozidla Skoda Octavia XXXXX Ako do$lo k dopravnej nehode poskodeny
nevedel uviest. Vozidlo mal v defi skutku zaparkované na vyhradenom parkovacom
mieste pred bytovkou, kde byva na adrese XXXXX XXXXX Dna 17.04.2022 okolo
18.00 h mu volal sused XXXXX, ktory byva vo vedlajSej bytovke, Ze mu niekto
nabural do vozidla a odiSiel pre€. Pan XXXXX mu nadiktoval ECV, ktoré mu malo
naburat do jeho vozidla. Podarilo sa mu zistit, Ze majitelkou predmetného vozidla je
pani XXXXX, ktoru pozna z videnia. PoSkodeny nasledne na to zavolal na policiu,
nakolko zistil, Ze ma poskodena favu prednu Cast vozidla, konkrétne lavy blatnik
a naraznik.

Z vypovede svedka XXXXX zo dna 09.03.2023 v podstate vyplyva, ze dna
17.04.2022 spolu s kolegom mal sluzbu v sluzobnom obvode OO PZ Gelnica. V ¢ase
0 19.52 h boli vyslani do obce XXXXX, kde malo dojst’ k dopravnej nehode, pricom
druhé vozidlo malo odist’ z miesta nehody prec€. Po prichode na adresu XXXXX zistili
od oznamovatela pana XXXXX Ze druhé vozidlo malo nacuvat do jeho
zaparkovaného vozidla. Pan XXXXX im uviedol aj evidencné cislo druhého vozidla,
bolo to XXXXX. Dalej im uviedol, Zze celu udalost mal vidiet pan XXXXX, ktorého
nasledne vytazili.

Pan XXXXX im uviedol, ze vodiCka druhého vozidla vySla na kamen, potom
vySla vonku z vozidla, obzrela si auto, nasadla spat do auta a dalej cuvala, priCom
nasledne narazila do vozidla Skoda Octavia a z miesta odisla preé. Cez stalu sluzbu
policajti vylustrovali vlastnika druhého vozidla, ktorého tiez kontaktovali. 18lo o pani
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX ktora im uviedla, ze sa nachadza na chalupe v obci



XXXXX. Presunuli sa k danej chalupe, kde im pani XXXXX povedala, Zze v Case
okolo 17.30 h viedla svoje vozidlo z parkoviska pred bytovkou Cislo XXXXX v obci
XXXXX smerom k chalupe, priCom pred jazdou nepozila Ziaden alkohol a nie je si ani
vedoma, Ze by nacuvala do zaparkovaného vozidla. Tiez uviedla, ze po tom Co prisla
na chalupu a odstavila vozidlo, dala si pivo, ktoré ani nedopila. Nasledne vola
podrobena dychovej skuske, ktorou jej v ase 020.32 h bola zistena hladina
alkoholu 0,93 mg/l vdychu. Pred dychovou skuskou bola zakonne poucena.
Nasledne bola podrobena aj druhej dychovej skuske v Case 0 20.52 h s vysledkom
0,90 mg/l alkoholu v dychu. Nasledne jej policajti zadrzali vodi€¢sky preukaz.

Z vypovede svedka XXXXX zo dnha 26.04.2023 v podstate vyplyva, Zze dna
17.04.2022 v Case priblizne 0 17.45 h bol na balkéne na tretom poschodi obytného
domu XXXXX v obci XXXXX, kde si vS§imol neStandardné spravanie vodicky vozidla
Skoda Fabia XXXXX pri vychadzani z parkovacieho miesta, nakolko vodi¢ka
opakovane iSla s vozidlom vpred avzad. Pri vychadzani sa opakovane pokusSala
odbocit’ vlavo. Svedok si tiez vSimol, ze pri vychadzani mala prekazku v lavej Casti
pred vozidlom, iSlo o kamen velkosti priblizne 30 — 40 cm, ktory jej branil
v normalnom vyjazde apreto sa vodicka priblizovala k vozidlu, ktoré bolo
zaparkované po jej pravej strane. Medzitym vodi¢ka vySla vonku z vozidla a snazila
sa zistit, €o jej brani v odjazde. Potom si sadla do vozidla a dany manéver opakovala
viac krat. Nasledne sa jej podarilo opustit’ parkovacie miesto smerom v pravo, kedze
vlavo mala v smere jazdy kamen. Naraz nepocCul z dévodu malej rychlosti vozidla
a hluku na ulici, avSak videl kontakt pravej zadnej ¢asti vozidla Skoda Fabia XXXXX
s prednou lavou &astou vozidla Skoda Octavia XXXXX ktoré bolo zaparkované po jej
pravici. Svedok v zornom poli nemal Ziadnu prekazku, priebeh udalosti videl jasne
a Cisto, vzdusna vzdialenost od balkéna k vozidlam bola maximalne 10 metrov.
Nasledne svedok kontaktoval maijitela vozidla Skoda Octavia, pretoZze sa mu javilo,
Ze doslo k poskodeniu tohto vozidla.

Po takto vykonanom dokazovani vziSla potreba dopocut’ obvinenu XXXXX
najma ku totoznosti oséb, s ktorymi mala po skutku na chalupe pit alkoholické
napoje. Obvinena vSak 08.09.2023 vyuzila svoje pravo nevypovedat.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
sudneho lekarstva XXXXX poradové Cislo 68/2023 zabezpeleného po vzneseni
obvinenia, kedy sa znalkyna oboznamila i z vypovedou obvinenej zo diia 23.02.2023
vyplyva, Ze nie je mozné u vodicky XXXXX stanovit koncentraciu zodpovedajucu
vypitému alkoholu vodic¢kou v ¢ase dopravnej nehody, nakolko vodiCka uvadza pitie
alkoholu po skutku, avSak neuvadza mnozstvo pozitého alkoholu pred skutkom.
Vzhfadom na €asovy odstup, aky uplynul od skutku k dychovym skuskam (¢as od
17.45 h do 20.32 h), nie je vylu€ena moznost pitia alkoholu XXXXX len az po skutku
( ako to uvadza aj samotna obvinena).

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky sa dopusti ten kto vykonavat v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory
si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych by
mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze za stav vylucujuci spdsobilost bezpeéne
viest’ motorové vozidlo sa povazuje, ak vodi€ ma minimalne 1 promile alkoholu v krvi.



Teda nakolko s poukazom na zavery odborného vyjadrenia znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva XXXXX poradové Cislo
68/2023 zabezpeleného po vzneseni obvinenia sa nepodarilo vSetkymi do uvahy
prichadzajucimi dékazmi preukazat skutoCnost, Ci obvinena XXXXX sa v Case
vedenia motorového vozidla nachadzala v stave vyluCujucom spdsobilost viest
motorové vozidlo, avSak vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze prave
XXXXX pri vedeni vozidla, pocCas jej snahy vyjst’ s vozidlom z parkovacieho miesta
na miestnu komunikaciu narazila pravou zadnou Castou svojho vozidla do lavej
prednej casti do tam zaparkovaného osobného motorového vozidla znaéky Skoda
Octavia, XXXXX &m na vozidle Skoda Octavia, XXXXX spésobila jeho vlastnikovi
XXXXX Skodu vo vySke 484,- eur, pricom vodiCka po naraze na mieste nezotrvala,
dopravnu nehodu neoznamila a z miesta dopravnej nehody svojvolne odiSla na
chalupu, kde pozivala alkoholické napoje v doposial presne nezistenom mnozstve,
nasledne v ¢ase 0 20.32 h bola podrobena dychovej skuske, pricom jej bola zistena
hladina 0,93 mg/l alkoholu v dychu av ¢ase 20.52 h hladina 0,90 mg/I alkoholu
v dychu.

Prihliadnuc na skutoCnost, Ze vo veci uz boli vykonané vsetky do uvahy
prichadzajuce vysluchy svedkov ako a dalSie dbékazy, je nutné konsStatovat, Ze
v danom $tadiu trestného konania sa doposial vykonanymi dékazmi nepreukazalo
naplnenie skutkovej podstaty precCinu, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX
a ani iného trestného Cinu, avSak z vykonanych ddkazov po vzneseni obvinenia
vyplynulo, Ze konanie XXXXX by mohlo byt priestupkom proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. b/ zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o priestupkoch),
pripadne aj inym priestupkom na prejednanie, ktorého je prislusny Okresny dopravny
inSpektorat SpiSska Nova Ves.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva GardosSikova
prokuratorka



