OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 266/16/8810-15 SpiSska Nova Ves 10.01.2017
EEC: 2-68-18-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1157/36 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dna 30. maja 2016, vlesnom poraste za Zakladnou
Skolou v Prakovciach, okres XXXXX, mala sexualne zneuzit maloletého XXXXX.,
nar. XXXXX, tak, Ze s nim chcela vykonat’ pohlavny styk, pricom sa obaja vyzliekli od
pol pasa dole, malolety si fahol na obvinenu, avSak k pohlavnému styku nedoslo,
hoci vedela, Ze malolety nedovrsil 15 rok svojho veku,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

VysSetrovatelka OR PZ, OKP v SpiSskej Novej Vsi na zaklade trestného
oznamenia vychovavatelky detského domova uznesenim sp. zn. ORP-510/1-VYS-
SN-2016 zo dna 02.06.2016 zacala trestné stihanie a uznesenim rovnakej spisovej
znaCky zo dfia 22.08.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla



mladistvej XXXXX obvinenie pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni
obvinenia.

ZacCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia bolo odbvodnené
okolnostami vyplyvajucimi z trestného oznamenia vychovavatelky detského domova
XXXXX, lekarskej spravy o gynekologickom vySetreni mladistvej obvinene;j
a svedeckej vypovede maloleteho XXXXX, nar. XXXXX, ktory v svedeckej vypovedi
pred vznesenim obvinenia dna 29.07.2016 uviedol, Ze dna 30.05.2016 po vzajomnej
dohode usli spolocne s XXXXX z detského domova, kde su obaja dlhodobo
umiestneni. Navzajom sa dobre poznaju a vedia kolko maju rokov. Rano usli od
budovy Skoly aisli do lesa, priCom chceli ist do KoSic, zobrat tam peniaze
a spoloCne byvat v stane. Pri uteku sa po vzajomnej dohode obaja vyzliekli a on si
lahol na XXXXX, ako pri sexe, ale nepodarilo sa mu pohlavny styk vykonat, pretoze
mu nestvrdol penis. Kvdli tomu sa aj pohadali, a potom ked vysli na cestu, zastavila
ich jedna teta a odviezla ich spat do domova.

Obvinena ml. XXXXX pred vznesenim obvinenia, aj pri opakovanom vysluchu
po vzneseni obvinenia dia 20.10.2016 vyuZzila svoje pravo a odmietla k veci
vypovedat.

Malolety posSkodeny XXXXX., nar. XXXXX, vo vysluchu po vzneseni obvinenia
dria 20.10.2016 popisal okolnosti spolocného uteku z detského domova, avSak
odmietol sa vyjadrit k tomu, ¢o sa malo odohrat medzi nim a obvinenou, v suvislosti
so skutkom sexualneho zneuzivania. Uviedol, Ze s XXXXX su kamarati.

Z vypovede ustanovenej opatrovni¢ky maloletého poSkodeného - riaditelky
detského domova XXXXX vyplynulo, Ze obvinena a malolety XXXXX, dna
30.05.2016 usli rano zo Skoly, pricom neskér ich priviedla jedna pani spat do
detského domova. Obidve deti mali Spinavé Saty a mali sa pred vychovavatelkou
vyjadrit, ze mali pohlavny styk. Z uvedeného dbvodu bolo vo veci podané trestné
oznamenie.

Gynekologické vysSetrenie u obv. XXXXX sice preukazalo naru$enie panenskej
blany, avSak tato mala pohlavny styk uz v minulosti v roku 2013. Z uvedeného je
zrejmé, ze zistené naruSenie panenskej blany nie je v pri€innej suvislosti
s vySetrovanym skutkom sexualneho zneuzitia maloletej osoby.

VySetrenim duSevného stavu obvinenej ml. XXXXX znalcom =z odvetvia
psychiatrie a sexuoldgie bolo zistené, ze trpi organickou poruchou osobnosti, po
vaznom uraze hlavy, v désledku ¢oho u nej doSlo k poklesu rozumovych schopnosti.
Jej rozpoznavacia schopnosti bola znizena v nepodstatnej miere, ovladacia
schopnost bola znizena na polovicu vplyvom organickej poruchy osobnosti.
Obvinena netrpi sexualnou deviaciou, a pohlavny zivot vedie od 13 roku veku.

Psychologickym vySetrenim maloletého poSkodeného XXXXX. bolo zistené,
Ze jeho intelektova vyspelost je v pasme mentalnej retardacie, jeho pamatove
schopnosti su v pasme podpriemeru, az na hranici pamatového defektu. Nema
sklon klamat alebo skreslovat. Situaciu, ktora je predmetom vySetrovania neprezival
negativne a neboli zistené ziadne negativhe prejavy alebo nasledky, suvisiace



s vySetrovanym trestnym Cinom.

Zlo€inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto vykona suloz s osobou mladSou ako 15 rokov, alebo kto taku osobu
inym spésobom sexualne zneuzije.

Dékazmi po vzneseni obvinenia nebolo preukazané, Ze k vySetrovanému
skutku sexualneho zneuzitia maloletej osoby skutoCne doslo, pretoze obvinena ml.
XXXXX, odmietla ku skutku vypovedat a malolety poSkodeny XXXXX., neuviedol
Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze obvinena ho sexualne
zneuzila. Spachanie trestného Cinu sexualneho zneuzivania podla § 201 Trestného
zakona nebolo preukazané ani inymi vykonanymi dékazmi.

Vzhladom na stav dbékaznej nudze, ktory nastal v suvislosti s vypovedami
obvinenej a maloletého posSkodeného po vzneseni obvinenia, nebolo vysledkami
vySetrovania preukazane, Ze sa stal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



