OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 411/15/8810-46 SpiSska Nova Ves 06.03.2018
EEC: 2-68-190-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona
pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 056 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno e Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 28. aprila 2015 v ¢ase okolo 18.00 h v Gelnici, na ul. XXXXX, v blizkosti
obyvanej unimobunky, bezddvodne fyzicky napadol poskodeného XXXXX a to tak,
Ze sdrevenou palicou, ktoru drzal vruke, sa zahnal na hornu cCast tela
poskodeného, ktory zodvihol favu ruku v umysle chranit sa, ¢im mu spdsobil
zlomeninu hakového vybezku laktovej kosti viavo koncatiny s posunom ulomkov
s dobou lie¢enie 51 dni,



lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie v SpiSskej Novej Vsi vedie proti
obvinenému XXXXX pod CVS: ORP-457/1-VYS-SN-2015 trestné stihanie, pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods. 3
pism. c) Tr. zakona, v subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2
pism. b), e) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty
XXXXX, ktory wuviedol, Ze skutku, zktorého je obvineny sa nedopustil.
V mieste spachania skutku sa ani vtom Case nenachadzal. V Prakovciach mu
XXXXX opravoval auto, pricom na Turzov sa vratil okolo pol 6smej vecCer.

Svedok-poskodeny XXXXX po vzneseni obvinenia vypovedal, Ze v kriticky
den v ¢ase okolo 17.00 h az 18.00 h bol doma, pri€com cez okno videl obvineného
XXXXX apocCul ako sa hada sjeho synom Ladislavom. VysSiel von stym, zZe
upozornil obvineného, aby ukonCil hadku. Obvineny sa vSak na neho zahnal
s drevenou palicou, ktorou ho udrel do lavej ruky, ked sa chcel branit’ tak, Ze ju
zodvihol. Uviedol, Ze ina osoba ho neudrela, bol to prave obvineny XXXXX.

XXXXX ku skutku uviedol, Zze videl, ako XXXXX s drevenou palicou udrel
poskodeného po lavej ruke. Uvedenému mala predchadzat hadka obvineného s jeho
ujom XXXXX, pricom poskodeny vysSiel von z unimobunky a kri¢al, aby sa prestali
hadat.

Svedkyna, druzka poSkodeného XXXXX uviedla, Ze nevidel fyzicky utok na
poskodeného, avsak jej druh jej povedal, Ze ho udrel prave XXXXX.

XXXXX po vzneseni obvinenia potvrdila vypoved obvineného s tym, Ze v Case
skutku bola s obvinenym v Prakovciach u XXXXX, ktory mu opravoval auto.
O zlomenej ruke poSkodeného ma vedomost, avSak obvineny to neurobil.

Ku skutku bol vypoCuty svedok XXXXX, ktory vypovedal, Ze s bratom bol na
ulici, kde doslo k hadke s chlapcami z rodiny XXXXX kde doslo aj k fyzickej potycke,
za Co bol aj trestne stihany. Jeho otec, obvineny XXXXX, tam v tom Case nebol.
Uvedené potvrdil i svedok XXXXX, syn obvineného. Dodal, ze s otcom bol az po
uvedenom konflikte, nakolko tam priSiel aj s autom, do ktorého s bratom nasadli
v Case, ked tam uz bola policajna hliadka.

V priebehu vySetrovania bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym
XXXXX a poskodenym XXXXX, v ramci ktorej sa nepodarilo odstranit rozpory
a obaja zotrvali na svojich vypovediach.

XXXXX, syn poskodeného, sa nevedel ku skutku vyjadrit, nakolko v kriticky
den sa na mieste skutku nenachadzal.



XXXXX, syn poskodeného uviedol, Ze v kriticky den bola velka mela, on sam
bol fyzicky napadnuty a nevedel uviest, kto napadol jeho otca.

Sucast'ou vysSetrovacieho spisu je oznamenie o umrti poSkodeného XXXXX.

XXXXX, syn poskodeného uviedol, ze v ten den bola na ulici hromadna bitka,
pricom on nevie uviest, kto napadol jeho otca. Dodal, Ze dna 04.07.2017 poziadal
obvineného XXXXX, aby s nim iSiel do nemocnice za otcom, ktory trpel vaznym
ochorenim. Po prichode do nemocnice si vS§imol, Ze si jeho otec zavolal obvineného
k sebe a nieCo mu rozpraval. Nepocul o mu vravel, avSak obvineny mu povedal, Ze
jeho otec sa mu priznal ktomu, Ze ho krivo obvinil. Uvedené potvrdil i obvineny
XXXXX.

Nakolko svedok - poskodeny XXXXX dna 05.07.2017 zomrel, ako svedok —
poskodena v dalsom konani bola vypocuta dcéra nebohého, XXXXX. Nebola
svedkom skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie a tak isto sa ani od nebohého
otca nedozvedela, kto mu spdsobil zranenie.

Dna 17.01.2018 vypovedal svedok, XXXXX, ktory podstatnou mierou zmenil
svoju spoCiatku usvedcujucu vypoved. Uviedol, ze vo svojich predoSlych
vypovediach, kedy zo skutku usvedCoval obvineného XXXXX, klamal. Svoje
vypovede aj po zakonnom pouceni riadne podpisal s vedomim, ze takto chce
poskodit obvineného. Osobne nevidel, aby prave obvineny fyzicky napadol
poskodeného. Pravda je ta, ze medzi rodinami boli vtom Case neustale hadky
a bitky, poCas ktorych zomrel jeho otec, preto usvedCil zo skutku obvineného
z pomsty, nakolko jeho otec zomrel priCinenim rodiny Pokutovcov.

Bol vypocuty svedok XXXXX, ktory potvrdil obranu obvineného v tom, Ze
v Case skutku bol obvineny XXXXX v Prakovciach, kde mu spolo¢ne s p.
Kleknerom opravoval auto. Cela oprava trvala asi 2 hodiny.

XXXXX potvrdil, ze dna 28.04.2015 v Case priblizne od 17.30 h opravoval v
Prakovciach auto obvineného, ktory tam priSiel aj s XXXXX a dalSou osobou. Oprava
trvala priblizne 3 hodiny.

SucCastou vySetrovacieho spisu je videozaznam systému SOITRON
nainstalovany na sluzobnom motorovom vozidle zn. VW s evidencnym Ccislom
XXXXX zo dna 28.04.2015 v Case od 20.15 h., na ktorom je zachyteny priebeh
skutku Vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre¢inom UbliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil obv. ml. XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktory bol odborom kriminalnej policie
vySetrovany pod sp. zn. CVS:ORP-314/I-VYS-SN-2015, vyplynulo, Ze tento
videozaznam zachytava prichod policajnej hliadky na ulicu Turzovsku a zaznam trva
15 minut a 1 sekundu. Z obsahu videozaznamu vyplyva, Zze v Case 2 minuty a 22
sekund od uvedenia do Cinnosti kamerového zaznamu sa policajna hliadka stretava
s vozidlom fialovej farby zn. XXXXX s evidencnym cCislom XXXXX, z ktorého vystupil
prave obv. XXXXX, nar. 1979. Z policajného auta vystupil nprap. XXXXX, ktory
komunikoval a usmernoval rodinu XXXXX. Po asi 1 minutovom vyjednavani osoby,
nastupili do vozidla a z miesta stretnutia odisli. V dalsom zachytenom zazname je



zachyteny pohyb policajta nprap. XXXXX, ktory iSiel peSo pred sluzobnym
motorovym vozidlom po ul. Turzovskej, kedy sa v €ase 4 minuty a 8 sekund stretava
s rodinou XXXXX, ktora bola vyzbrojena sekerou a drevenymi palicami. V tejto
skupine je aj poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX, ktory v pravej ruke drzi drevenu
palicu. Nasledne je zachyteny konflikt medzi tymito rodinami, kde posSkodeny XXXXX
sa aktivne zapojil do toho konfliktu spésobom, Ze drevenu palicu, ktoru drzal v ruke,
odhodil do rodiny XXXXX a nasledne sa iSiel opatovne ,vyzbrojit" dalSou palicou ku
kope nachytaného dreva. Z uvedeného zaznamu vyplyva, ze poSkodeny XXXXX
Case od 20.15 h. dria 28.04.2015 na ul. Turzovskej v meste XXXXX minimalne do
20.30 h. nebol zraneny. V tom Case bol totiz obleCeny v Ciernej koseli s kratkym
rukavom a Ciernych nohaviciach, jeho obe predlaktia boli zretelne viditefné na tomto
videozazname, kedy s oboma rukami pohyboval. Teda ku skutku nemohlo déjst dna
28.04.2015 v Case okolo 18.00 h. tak, ako to poCas vySetrovania tvrdil poSkodeny
XXXXX.

Nakolko svedok - posSkodeny XXXXX dna 05.07.2017 zomrel, teda
k tymto zabezpe€enym dbkazom nie je mozné ho vypocut.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca 2z odboru zdravotnictva, odvetvia
chirurgie a traumatoldgie vyplyva, ze poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX pri fyzickom
napadnuti zo dna 28.04.2015 utrpel zlomeninu hakovitého vybezku laktove;j kosti
vlavo, ktoré mohlo vzniknut tak, ako to uvadzal svedok - poskodeny vo svojich
vypovediach, t. z. Ze bol udrety uderom drevenou palicou (kolikom) do oblasti
hakovitého vybezku laktovej kosti vfavo, Cize do dolnej Casti lakta z vonkajSej strany,
kedy intenzita pri vzniku poranenia bola vysoka. Zranenie posudil ako zranenie
nekomplikované - lahké a k dobe lieCenia sa znalec vyjadril, ze takyto typ zranenia si
vyziadalo dobu lieCenia 6 tyzdriov.

Dékazy, ktoré boli zabezpeené vo vySetrovacom spise v €ase vznesenia
obvinenia obvinenému XXXXX neboli v dalSsom priebehu vySetrovania nijakym
spésobom zosilnené. Naopak, su zoslabené vypovedami svedka XXXXX, ktory
podstatnym spésobom zmenil svoju spociatku usvedCujucu vypoved, kedy poprel,
aby bol priamym svedkom toho, ako obvineny napadol poSkodeného. Zaroven dalSi
svedkovia sa nevedeli vyjadrit k zraneniam poSkodeného. \%
neposlednom rade tu existuje dékaz z videozaznamu zo sluzobného vozidla hliadky
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, na ktorom je zachyteny aj samotny poskodeny
XXXXX, ktory diia 28.04.2015 v €ase do 20.30 h. nemal ziadne zranenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

S prihliadnutim na dbékazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise, ktoré som
vyhodnotila samostatne a vo vzajomnom suvise som dospela k zaveru, ze v ramci
pripravného konania nebol zabezpecCeny ziadny dbdkaz, ktory by oddvodrioval
postavenie obvineného pred sudom. Zastavam nazor, Ze k vzneseniu obvinenia
doslo zo zakonnych dbévodov, kedze svedok - posSkodeny, nebohy XXXXX popisal
a usvedcil obzZalovaného, zaroven svedok XXXXX usvedCil XXXXX zo skutku, pre
ktory bolo vznesené obvinenie.

Som toho nazoru, Ze v tomto pripade je preukazané, Zze obvineny XXXXX nie



je osobou, ktora sa dopustila skutku tak, ako mu je to kladené za vinu Vv
uzneseni o vzneseni obvinenia. Dokazy vykonané v priebehu vySetrovania svedcCia
o tom, Ze obvineny XXXXX sa skutku nedopustil.

Z takto vykonaného dokazovania vyplyva dostatocne odévodneny zaver, ze sa
skutok stal, avSak vysledky dokazovania neusvedcuju obvineného XXXXX zo
skutku, ktory je predmetom trestného stihania.

Vzhlfadom k vyS$Sie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvineného a posSkodeného, ktora
ma odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku).

Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje a to do
troch dni od oznamenia uznesenia (§ 187 Trestného poriadku).

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



