OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 332/21/8810-24 SpiSska Nova Ves 24.10.2022
EEC: 2-68-1926-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno e Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona Doplrite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Doplrite
text

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17. septembra 2021, v Case medzi 17:56.hod. a 17:59 hod. na panelovej ceste,
v blizkosti pojazdnej predajne s nazvom Farmarske potraviny ,pri druhej studni” v
romskej osade v obci XXXXX, okres XXXXX spoloénym konanim s eSte dvomi
nestotoznenymi osobami muzského pohlavia fyzicky napadli poSkodeného XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, a to tak, Zze ho udierali rukami a najmenej 4-krat udreli
poskodeného drevenymi latami do rbéznych casti tela, nasledne po tom ako
poskodeny nasadol do svojho osobného motorového vozidla znacky Skoda Octavia,



te€: XXXXX, ktoré mal poskodeny odparkované nedaleko miesta fyzického utoku,
udermi drevenymi latami rozbili na tomto motorovom vozidle Celné sklo, zadné sklo,
sklo prednych pravych dveri, zadné favé zdruzené svetlo, spbsobili preliainy na
kovovych Gastiach karosérie a to 2-krat na stipiku nad pravymi prednymi dverami, 3-
krat na rame pravych prednych dveri v okoli okna a 1-krat na dverach zadného
batozinového priestoru, €im takto svojim konanim poSkodenému XXXXX spésobili
odreniny Celovej oblasti hlavy, viacpoCetné odreniny chrbta, odreniny lavého lakta a
pravého pleca s dobou lieCenia 5 dni, teda od 17.09.2021 do 21.09.2021, Skodu na
motorovom vozidle vo vySke 1 372,01 Eur atohto konania sa XXXXX dopustil aj
napriek tomu, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dra
17.08.2020 pod spisovou znaCkou XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna
07.11.2020 mu bol za spachanie precinu Nasilie proti skupine obyvatelov podla §
359 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu s pre€inom Vytrznictvo podfa
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachanych formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona ulozeny uhrnny trest odnatia
slobody podmienecne na 6 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 12 mesiacov do
07.11.2021,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Krompachoch,
Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi uznesenim sp. zn. ORP-815/KR-
SN-2021 zo diia 17.09.2021 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie
a nasledne dna 22.11.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX a spol. vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zakona
v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona
spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona na skutkovom
zaklade, ako je uvedenom vo vyroku tohto uznesenia. Dané uznesenie si
obvineny prevzal dna 01.12.2021.

Po zacati trestného stihania boli k veci vypocuti poskodeny XXXXX,
v procesnom postaveni svedkov XXXXX, XXXXX. Nasledne v postaveni obvinenych
boli vypocuti XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Vychadzajuc najma zo svedeckej vypovede poskodeného XXXXX v spojeni
s kamerovym zaznamom, spolu s usvedcujucou vypovedou svedka XXXXX, ktory
potvrdil, Ze medzi poSkodenym XXXXX a obvinenym XXXXX doSlo k slovnej
potyCke, avyzve kbitke na tzv. férovku, povereny prislusnik PZ zo skutku
uvedeného vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, uznesenim zo dna 22.11.2021 pod sp.
zn. CVS:ORP-815/KR-SN-2021 podia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie osobe XXXXX pre precin Vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. e) Trestného zakona v subehu s pre€inom Poskodzovanie cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona. Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 22.11.2021, proti
ktorému si nepodal v zakonnej lehote staznost, nadobudlo pravoplatnost dna
18.03.2022.

Obvineny XXXXX vramci svojho vysluchu zo dna 18.01.2022 ku skutku
uviedol, Ze bol pod vplyvom alkoholu a bol to prave posSkodeny, ktory ho vyzyval do



bitky, pricom ked k nemu obvineny pristupil, tak ho udrel poSkodeny XXXXX,
v désledku €oho spadol vedla panelovej cesty.

Uvedené potvrdzuje aj zabezpeCeny kamerovy zaznam, na ktorom vidno, Ze
obvineny sa zdviha zo zeme a teda potvrdzuje, Ze nebol pritomny pri fyzickom utoku
na poskodeného, ani pri posSkodzovani jeho auta. Jeho vypoved rovnako potvrdzuju
a objektivizuju aj vypovede obvineného XXXXX, obv. mladistvého XXXXX, ktori
potvrdzuju, ze ako prva osoba dobehla k poSkodenému XXXXX obv. XXXXX,
nasledne na kamerovom zazname vidno, ze obvineny XXXXX sa dviha v pravo zo
zeme, Co potvrdzuje skutoCnosti uvadzané samotnym obvinenym XXXXX,
svedkynou XXXXX, obvinenym XXXXX a obvinenym ml. XXXXX.

Z uvedeného dbévodu nemozno konanie obvineného XXXXX povazZovat ako
precCin spachany spolupachatelstvom, ani ako ucast na trestnom Cine vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zakona, z dévodu absencie
naplnenia zakonnych znakov skutkovej podstaty predmetného precinu.

Po skoncCeni vySetrovania mi bol predlozeny vySetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania voci obvinenému XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism.
c) Tr. poriadku, z dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny, a to ani
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, s ktorym som sa stotoznila.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, Ze dbékazna situacia
nedovoluje vyslovit zaver o spachani predmetného trestného Cinu obvinenym
XXXXX.

Posudenie otazky, ¢i vysledky vySetrovania dostatoCne odévodriuju
postavenie obvineného pred sud zavisi od toho, €i v pripravhom konani boli
obstarané dbkazy pre meritorne rozhodnutie sudu. Prokurator neméze vyvodzovat
nalezité zistenie skutkového stavu pre podanie obzaloby len z domnienok a hypotéz,
ktoré nasvedCuju tomu, Zze nemozno vylucit, Ze obvineny trestny cin spachal.
Uvedeny zaver mozno konStatovat aj s poukazom na § 2 odsek 10 Trestného
poriadku, podla ktorého prvej vety organy €inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Obzaloba je tak osobitnou formou rozhodnutia prokuratora, ak to vysledky
vySetrovania dostatoCne odévodnuju. Na druhej strane, predpokladom na zastavenie
trestného stihania pretoZe je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny je, ze
skutok sa stal, ma znaky trestného cCinu, avSak vysledky dokazovania obvineného
neusvedcCuju. V tejto suvislosti nehovorime o nepochybnosti absolutnej, ale o
nepochybnosti relativnej, o ktorej nie su dbvodné pochybnosti. Na zastavenie
trestného stihania tak postaci len dostatoéne odévodnené pravdepodobné zistenie
zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych skutoCnosti a na nalezitom vyhodnoteni
vSetkych dbkazov, teda relativna istota (relativha nepochybnost).

Po vydani uznesenia o zastaveni trestného stihania obvineného, trestné
stihanie vo veci pokraCuje. UCinky zastavenia trestného stihania sa vztahuju len voci
osobe obvineného, ktorého opatovné trestné stihanie pre ten isty skutok by pripadalo



do uvahy po zruSeni uznesenia o zastaveni trestného stihania, za vyuzitia
mimoriadneho opravného prostriedku.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mozno k preukazanému
skutkovému stavu konStatovat, Ze vo vztahu ku skutku zabezpecené dbdkazy
netvoria logicku, niCim nenaruSenu sustavu, v suhrne dostatoCne neodévodnuju
zaver, ze predmetného skutku sa mal dopustit aj obvineny XXXXX, vo vztahu ku
ktorému po vzneseni obvinenia dosSlo k zmene dbkaznej situacie oproti
predchadzajucemu stavu pred vznesenim obvinenia.

Obvineny XXXXX poprel svoju participaciu na spachani skutku, pricom vo
vSeobecnosti vylucil svoju akukolvek ucast.

V tomto pripade po vzneseni obvinenia absentuje akykolvek priamy dbkaz, Ci
suhrn nepriamych dbkazov, ktoré by vytvarali logicku, ni¢im nenaruSenu a uzavretu
sustavu vzajomne sa doplnhujucich a na seba nadvazujucich dékazov, z ktorych by
bolo mozné vyvodit jediny zaver, Ze danych skutkov sa dopustil obvineny a vylucit
tak moznost’ inych zaverov. UsvedcCujuci ddékaz v podobe vypovede XXXXX v
procesnom postaveni svedka — posSkodeného, po vzneseni obvinenia stratil svoju
dbkaznu hodnotu, predovSetkym vzhladom na analyzu kamerového zaznamu
v spojeni s vysluchmi obvinenych v ramci ktorych bolo ustalené, kto su konkrétne
osoby zachytené na kamerovom zazname, v désledku €¢oho nastal stav ddkaznej
nudze, nakolko neexistuju iné dékazy, ktoré by obvineného usvedcovali.

Dékazna situacia po vzneseni obvinenia tak neoddvodruje postavenie
obvineného pred sud a podanie obzaloby, takyto postup by bol v rozpore so zasadou
nalezitého zistenia skutkového stavu a so zasadou stihania zo zakonnych dévodowv.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti tak mozno konsStatovat, ze skutok
pre ktoré sa vedie toto trestné konanie sa stal, no vo vySetrovani neboli
produkované také dbkazy, ktoré by z trestnopravneho hladiska relevantnym
spdsobom preukazovali u€ast obvineného XXXXX na stihanej trestnej Cinnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Helena Hlavackova
prokuratorka



