OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 72/21/8810-10 SpiSska Nova Ves 28.10.2021
EEC: 2-68-1964-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 694/6, 053 42 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom case, v auguste 2020, vbyte na ul. Druzstevnej €. 6
v Krompachoch, okres SpiSska Nova Ves, vykonal pohlavny styk s maloletou
XXXXX., nar. XXXXX, hoci vedel, ze nedovfsSila vek 15 rokov,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditefstva PZ, Odboru kriminalnej policie Spisska
Nova Ves v konani pod sp. zn. ORP-28/1-VYS-SN-2021 uznesenim zo dna
16.02.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCala trestné stihanie a uznesenim zo
dria 30.06.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesla ml. XXXXX obvinenie pre
zloCin sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit konanim uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Podkladom pre zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia bolo trestné
oznamenie zakonnej zastupkyne maloletej poskodenej, po gynekologickom vysSetreni
dcéry dna 14.01.2021, z ktorého vyplynulo, Ze je v 24. tyzdni tehotenstva ak jej
otehotneniu doslo pred doviSenim 15. roku jej veku. Maloleta posSkodena C. K.
v svedeckej vypovedi 17.02.2021 uviedla, ze pohlavny styk mala v auguste 2020
s XXXXX na ul. Druzstevnej. Dobre sa poznali a XXXXX vedel, kofko ma rokov. Pri
pohlavnom styku nepouZili Ziadnu ochranu a otehotnela.

Vysledkami vykonaného vySetrovania a vySetrovacimi ukonmi po vzneseni
obvinenia boli zistené nasledovné skutocnosti.

Obvineny ml. XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Maloleta poSkodena XXXXX, nar. XXXXX pri vysluchu na kamerovy zaznam
dna 26.08.2021 uviedla, Zze s XXXXX sa poznaju od detstva, pretoze chodili do
jednej Skoly a byvaju na tej istej ulici. Potom zacali spolu chodit’ a v lete 2020 mali
spolu pohlavny styk u neho doma. BohuS nevedel, Ze eSte nemala 15 rokov a ona
mu vtedy povedala, Zze uz ma 15 rokov, pretoZze ho milovala a chcela s nim mat
pohlavny styk. Pohlavny styk mali iba raz, ona otehotnela a 04.05.2021 sa jej
narodila dcéra, o ktoru sa chcu spolocCne starat.

Zakonna zastupkyna poskodenej XXXXX uviedla, ze o skutku sexualneho
zneuzivania svojej dcéry sa dozvedela az po gynekologickom vySetreni v januari
2021 a vie, Ze dcéra sa stretavala s XXXXX, ale nevedela, Ze maju spolu sex. Bola
z toho Sokovana, pretoze dcéra mala iba 14 rokov abala sa onu. Ktomu, Ci
obvineny vedel, Ze eSte nema 15 rokov, sa vyjadrit nevie. V maji 2021 sa im narodilo
dieta, o ktoré sa XXXXX stara a pomaha dcére.

Z oznamenie o narodeni vyplyva, ze maloletej XXXXX., nar. XXXXX sa dfia
04.05.2021 narodila dcéra XXXXX. Z lekarskej spravy arodného listu dietata je
zrejmé, Zze maloleta otehotnela pred doviSsenim 15 rokov veku. Otec dietata nie je
v rodnom liste uvedeny.

Ukonmi po vzneseni obvinenia v trestnej veci neboli zabezpe&ené doékazy,
ktoré by preukazovali, ze obvineny ml. XXXXX v €ase vykonania pohlavného styku
s maloletou vedel, Ze nedovrSila vek 15 rokov.

Zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten,
kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov, alebo kto taku osobu inym
spésobom sexualne zneuzije. lde o umyselny trestny Cin, pricom umysel sa musi
vztahovat aj na vek poskodenej osoby. Kedze vysledkami vykonaného dokazovania
nebolo preukazané, Ze obvineny v Case vykonania pohlavného styku s maloletou
vedel, Ze eSte nedovrsila vek 15. rokov, nedoslo k preukazaniu jeho zavinenia vo
forme priameho alebo nepriameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) alebo pism. b) Tr.
zakona, ktoré je podstatnou nalezitostou trestnej zodpovednosti a tvori obligatornu
zlozku subjektivnej stranky trestného Cinu. Vzhladom na nepreukazanie uvedeného
zakonného znaku trestného Cinu preto skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie,
nie je trestnym Cinom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



