OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 261/20/8810-31 SpiSska Nova Ves 09.11.2021
EEC: 2-68-2025-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11. juna 2020 v C¢ase okolo 19:00 h v obci XXXXX, okres XXXXX, autom Skoda
Octavia EC: XXXXX nasledoval od predajne TESCO v Smizanoch motorové vozidlo
zn. COOPER MINI ONE, ktoré v tom case viedol poSkodeny XXXXX na ul.
Hviezdoslavovu pred branu k rodinnému domu s adresou XXXXX, lliaSovska €. 47,
priCom zastavil za nim, pristupil k tomuto vozidlu na ktorom otvoril dvere na strane
vodiCa a udrel XXXXX otvorenou dlanou po pravom lici, vytiahol ho z vozidla,
vulgarne mu nadaval, kri€al, Ze mu podpali dom, priCom vykonanym vySetrovanim
bolo v dostatoCnej miere preukazané, Ze konanie obvineného XXXXX nevzbudilo u
poskodeného XXXXX dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie ako ani dévodnu obavu
o Zivot a zdravie jeho rodinnych prislusnikov, ako ani obavu o jeho majetok



Okresnému uradu XXXXX, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
CVS: ORP-501/SN-SN-2020 zo dnia 19.08.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpeného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrZznictva podfa
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny
diia 11. 06. 2020 v &ase okolo 19.00 h autom Skoda Octavia, EC: SN 689CP
nasledoval od predajne TESCO v Smizanoch motorové vozidlo zn. COOPER MINI
ONE XXXXX na ul. Hviezdoslavovu v Smizanoch pred branu k rodinnému domu s
adresou XXXXX, lliaSovska €. 47, zastavil za nim, pristupil k jeho vozidlu na ktorom
otvoril vodi€ove dvere a udrel XXXXX otvorenou dlanou po pravom lici, vytiahol ho z
vozidla, vulgarne mu nadaval, pozadoval vystupenie posadky vozidla, vyhrazal sa
mu podpalenim domu, Ze mu urobi zo Zivota peklo, Ze ho bude sledovat, ¢im takto
fyzickym napadnutim, ktorym nespésobil zranenie, na mieste verejne pristupnom za
pritomnosti Styroch €lenov posadky sa dopustil vytrznosti, vulgarnym vyhrazanim
vzbudil obavu o majetok a dévodnu obavu o Zivot a zdravie u XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, ako aj obavu o Zivot a zdravie jemu blizkych
osOb.

Dria 11.10.2021 predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného
zboru v SpiSskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie, (dalej len ,vySetrovatel PZ)
po skoncCeni vySetrovania predmetnu trestnd vec prokuratorovi s navrhom na
postupenie veci Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, na
prejednanie priestupku, podlfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku, kedze vysledky
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom, prinajmensom s ohladom na opisany skutok v tomto uzneseni, ktory
vychadza z d6kaznej situacie zistenej v stadiu po vzneseni obvinenia.

Preskumal som vySetrovaci spis Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Spisskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-459/1-VYS-SN-2021,
v ktorom su zhromazdené vsetky dbkazy zabezpeéené v priebehu vySetrovania za
ucCelom nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vdetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, ze navrh vySetrovatela PZ na
postupenie skutku je dovodny, kedZe u obvineného XXXXX su splnené vsetky
zakonom predpokladané podmienky na postupenie veci uvedené v § 214 ods. 1
Trestného poriadku.



V podanom navrhu na postupenie veci boli vypocuti obvineny XXXXX, svedok
poskodeny XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, ze daného diia sa nahodne stretol s XXXXX
ato tak, Ze Siel za nim k domu jeho vtedajSej priateflky nakolko on tiez ma tym
smerom cestu domov. Potom Co priSiel k jeho vozidlu, tak XXXXX si sam otvoril
dvere na vozidle a vystupil z neho. Nasledne mu dal jednu spontannu facku, ktoru
mu nechcel dat, ale mu vyletela ruka. Facku mu dal preto, lebo ohrozoval cyklistu.
Nahnevalo ho, ze mu XXXXX nevratil peniaze, a preto sa v ten den na neho vykrical
a pouzil vulgarne slova. XXXXX sa vyjadril, ze po€as komunikacie XXXXX viackrat
zanadaval, ale nevyhrazal sa mu. Uviedol, Ze on je temperamentny typ Cloveka a
velmi rychlo splanie, kde kri€i sam pre seba a nikdy nemal v umysle kricat po
niekom len tak alebo bez pri€iny. Zopakoval, Zze on sa XXXXXi po€as rozhovoru
vbbec nevyhrazal a ani sa nevyhrazal jeho rodine. Taktiez sa nevyhrazal, ze mu
podpali dom alebo auto. Na zaver sa vyjadril, Ze rozhovor si nahral preto, lebo mal
obavu, Ze si XXXXX bude na neho vymyslat' také veci, ktoré sa tam neodohrali.

Svedok poskodeny XXXXX kveci uviedol, Ze obvineny ich nasledoval
motorovym vozidlo a nasledne po zastaveni ho vytiahol z motorového vozidla a dal
mu jednu facku. Rozpravali sa o peniazoch, ktoré dlhuje obvinenému. Obvineny bol
hluény a odzneli aj nejaké slova, ktoré povedal v afekte. PoSkodeny sa uz nevedel
vyjadrit k presnému obsahu a zneniu slov, ktoré mu obvineny adresoval. S odstupom
C¢asu mdze povedat, Ze z konania a reCi obvineného nemal strach, aj ked' v zapisnici
z 10.09.2020 uviedol, Zze mal z jeho konania strach. Pokial by ho do toho nezapojila
byvala priateflka, mozno by ani nepodal trestné oznamenie. Obvineny sa nikomu
inému nevyhrazal a konal v afekte.

Svedkyria XXXXX k veci uviedla, Ze dna 11.06.2020 v ¢ase okolo 19.00 h bola
spoloCne s kamaratom XXXXX XXXXX a jej maloletou sestrou Emiliou vo vozidle,
kedy ich nasledoval XXXXX az k domu XXXXX, kde za nimi zastavil a vystupil
z vozidla. Nasledne priSiel k ich vozidlu, kedy otvoril $oférove dvere, Nicolasovi dal
jednu facku a vytiahol ho z vozidla. XXXXX opakovane vulgarne nadaval na adresu
XXXXX pricom kri¢al, ze mu podpali dom. Uviedla, Ze jej sa Ziadnym spdsobom
nevyhrazal. Na zaver cca 15 az 20 minutovej komunikacie sa ich XXXXX opytal, Ci
utrpeli nejaku ujmu na cti a nasledne odisiel pre¢. Konflikt vznikol preto, lebo XXXXX
dlhoval peniaze XXXXX.

XXXXX k veci uviedol, Zze vdanom €ase sa nachadzal v dielni v Smizanoch,
kedy od ulice po¢ul komunikaciu, v ktorej bolo vela vulgarizmov. Kyvnutim ruky si
privolal starSieho pana, ktorého poZziadal, aby svoje problémy rieSili niekde inde.
Starsi pan prisiel na Skode Octavii a mladsi chlapec tam bol na modrom Mini Coopri.
Nepostrehol, aby niekto niekoho napadol. Star§i pan sa spraval neprimerane
k mladSiemu muzovi, ktory sa velmi nesnazil branit, nakolko si akoby bol vedomy
svojej chyby z minulosti. Pokial bol na mieste, tak nikto ho nepoziadal o pomoc a aj
sam vyhodnotil situaciu, Ze tomu mladému chlapcovi nebolo potrebné pomaoct.



Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze dha 11.06.2020 v ¢ase okolo 19.00 h bol
v mieste bydliska, ked k nemu priSla nevlastna dcéra XXXXX s malou dcérXXXXX
ktora plakala a povedala, Ze nejaky ujo kri¢al a zbil Nicolasa. Svedok uviedol, Ze
vySiel von na ulicu, kde zaregistroval ako starSi muz kri€i na Nicolasa, Ze vSetko ma
nahraté na mobil. Pristupil k nim a opytal sa ich ¢o sa deje, pricom obaja mu
povedali, Ze ni€, pricom to aj nasledne zopakovali. Nasledne Siel do domu. Svedok
uviedol, Ze ak sa dobre pamata, tak ten starSi muz sa nevyhrazal Ziadnym
spésobom. Osobne nemal pocit, ze sa ho XXXXX bal a ani nikto ho nepoziadal
0 pomoc.

Svedkyfia XXXXX k veci uviedla, Ze dna 11.06.2020 v ¢ase okolo 19.00 h bola
spolo¢ne so svojim byvalym priateflom XXXXX a sestrami vo vozidle Mini Cooper,
kedy prisli na adresu trvalého bydliska, kde za nimi priSiel XXXXX. Nasledne vystupil
z vozidla, pristupil kich vozidlu na vodiCovej strane adal jednu facku XXXXX
a nasledne ho vytiahol von z vozidla. XXXXX nadaval XXXXXi, pri€¢om pocula ako sa
mu vyhrazal, ze mu podpali dom. Ti ¢o boli vo vozidle poprosili XXXXX, aby bol
tichSie, Ze ma v aute malu sestru, ktora plade. V jednom momente sa vzdialila,
odniesla malu sestru domov a vratila sa spat do vozidla. Sused pan XXXXX
upozornil XXXXX, aby bol tichSie. Taktiez priSiel von aj jej otec, ktory sa ich opytal ¢o
sa deje, priom obaja mu odpovedali, Ze ni¢ sa nedeje. XXXXX sa vykri¢al na
XXXXX a odiSiel pre€. Cely konflikt vznikol kvéli tomu, Zze XXXXX dlhuje peniaze
XXXXX a aj preto ho neznasa.

Predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného Cinu s jeho
zdkonnym oznacenim, ale konkrétny skutok pachatela vyznamny z hladiska
trestného prava hmotného, t.j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného cinu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze samotné vznesenie obvinenia
nema povahu kone¢ného rozhodnutia vo veci, pricom otazka dévodnosti vzneseného
obvinenia konkrétnym osobam je predmetom celého konania. Hoci k zaveru
o spachani trestného Cinu ur€itou osobou pri vzneseni obvinenia postacCuje vysSi
stupen pravdepodobnosti, priCom nie je potrebné, aby bola trestna €innost spolahlivo
aj preukazana, toto neplati v pripade rozhodovania o postaveni osoby obvineného
pred sud pri podavani obzaloby.

Podla 360 ods. 1 Trestného zakona sa preCinu nebezpecného vyhrazania
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Pri uvahach o trestnosti skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie je potrebné
poukazat na to, ze na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za citovany trestny
Cin je potrebné umyselné zavinenie pachatela, ktory sa inému vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbésobom, ze to mébze
vzbudit dévodnu obavu. Pod dbévodnou obavou je mozné rozumiet vysSi stupen
tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazane.



O vyhrazke poskodenému vypoveda len byvala priatelka posSkodeného
XXXXX a svedkyna XXXXX, ktoré zhodne uviedli, Ze obvineny XXXXX krical XXXXX,
Zze mu podpali dom, priCom samotny posSkodeny sa nevedel vyjadrit k presnému
obsahu a zneniu slov, ktoré podla neho odzneli v afekte. S odstupom Casu mdze
povedat, Ze z konania a reCi XXXXX nemal strach.

Vlyhrazka ako vyjadrenie pachatela, Zze spésobi poSkodenému ujmu smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, nebola za danej situacie
objektivne preukazana do takej miery, aby u poSkodeného vzbudila taku obavu, ze
tato vyhrazka moze byt aj naplnena.

Podla 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu vytrznictva dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného.

Spravidla ide o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo
uradza, vzbudzuje obavy o bezpecCnost zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje
vaznost vacsieho poctu osdb pritomnych sucasne.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo) naruSuje
verejny pokoj a poriadok a je prefi typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj
pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia. Spravidla péjde o fyzické a psychické
nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam.

V zmysle ustalenej judikatury nie kazdé fyzické napadnutie obCana, aj ked sa
ho pachatel dopustil verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti, musi vzdy
napinat skutkovu podstatu trestného &inu vytrznictva. V konani bolo preukazané, ze
samotnému konaniu obvineného predchadzal pasivny postoj poSkodeného
k zavazkom vo vztahu k obvinenému, €o bolo predmetnom aj verbalneho konfliktu.

V trestnom konani s poukazom na vySSie uvedené nebol zisteny a ani
produkovany iny ddkaz, ktory by blizSie zobjektivizoval skutkovy stav veci a potvrdil,
resp. vyvratil konanie obvineného XXXXX voci poSkodenému za skutok, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie.

Po vzneseni obvinenia nastala zmena dékaznej situacie najma tym, Ze svedok
poskodeny, ktorému boli adresované udajne vyhrazné slova si nepamatal ich obsah
a z konania arecCi obvineného nemal strach, ¢o bolo potvrdené aj pritomnostou
svedkov, ktori vyhodnotili situaciu v rozsahu, Zze po opytani sa na situaciu, sa po
odpovediach aktérov vzdialili. Samotny svedok poskodeny oznacil konanie
obvineného ako konanie v afekte a kedy sa do toho nebola zapojila jeho byvala
priatelka, tak by ani nepodal trestné oznamenie.

Z uvedeného je zrejmeé, ze vo veci nie su splnené podmienky na podanie
obZaloby, nakofko vo veci neexistuje suhrn procesne pouzitelnych dékazov, ktoré by
preukazovali vinu obvineného z predmetnych trestnych cinov, a teda nie je
dostatoCne oddévodnené postavenie obvineného XXXXX pred sud.

Z vySSie uvedenej dbkaznej situacie je vSak zrejmé, Ze obvineny sa dopustil



urCitého protispoloCenského konania, popisaného v skutkovej vete vyroku tohto
uznesenia. Toto konanie vSak vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti nemozno
kvalifikovat ako trestny Cin.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a dékazy mozno kons$tatovat, Ze
vysledky dokazovania preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,
preto podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku je potrebné postupit vec inému
organu na prejednanie priestupku.

Na naplnenie zakonnych znakov priestupku sa pritom nevyZaduje existencia
takého vysokého stupna zavaznosti ako pri trestnom Cine a preto ddkazy, ktoré nie
su procesne pouzitelné v trestnom konani, by mohli byt pouzitelné v priestupkovom
konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie XXXXX postupil
Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



