OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 259/22/8810-8 SpiSska Nova Ves 09.11.2022
EEC: 2-68-2043-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Doplrite
text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 1. septembra 2021 doposial v SpiSskej Novej Vsi, v obci Jedlové Kostolny,
okres XXXXX ainde, ako otec mal. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX neprispieval na
jeho vyzivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 zak. o rodine a podla rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4P/157/2020 zo dnha 18.12.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 19.1.2021, mal prispievat na svojho syna sumou vo vyske 130 €
mesacne, vzdy do 25. dia v mesiaci vopred k rukam opravnenej, matky dietata
XXXXX, ¢&im mu vznikol dlh na vyzivhom najmenej v sume 710 €,

lebo zanikla trestnost’ Cinu z dévodu ucinnej l'utosti.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia v SpiSskej Novej Vsi pod sp.



zn. CVS: ORP-546/SN-SN-2022 uznesenim zo dfia 29.9.2022 podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze v dobe od 01.09.2021 az
doposial v SpiSskej Novej Vsi a inde nebola plnena zakonna vyzivovacia povinnost
po dobu najmenej dvoch mesiacov v obdobi dvoch rokov voci mal. XXXXX, nar.
XXXXX, bytom u matky, pricom tato povinnost bola povinnému ulozena XXXXX sudu
v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 4P/157/2020, ktory nadobudol pravoplatnost driom
19.01.2021, kde mu bolo urCené prispievat na dieta sumou 130,- Eur mesacne,
ktoré je povinny zasielat' vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred opravnenej XXXXX, nar.
04.10.1969, trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, kde mu takto vznikol za vySSie
uvedené obdobie dlh na vyzivhom vo vySke najmenej 710,-Eur.

Po ukonCeni skrateného vysSetrovania policajt PZ dna 31.10.2022 spracoval
navrh na zastavenie trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr.
por., pretoZze boli splnené podmienky ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. Tento navrh, so spisom predloZil prokuratorke dria 2.11.2022.

Preskumanim navrhu policajta PZ a na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho
spisu bolo zistené, ze navrh na zastavenie trestného stihania je odévodneny
a zakonny.

Opravnena, matka dietata XXXXX vypovedala, Ze otec dietata XXXXX si
v dobe od mesiaca september 2022 riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost' na ich
spolo¢ného maloletého syna Tomasa. O syna sa vie postarat, nudzou netrpi. Otec
dietata sa o syna nezaujima, nekupuje mu ziadne darCeky, ziadnym inym spésobom
neprispieva na jeho vyZzivu. Nasledne po vzneseni obvinenia opravnena XXXXX
vypovedala dnia 31.10.2022 s tym, Ze obvineny si dlh na vyZzivnhom vo vyske 740 €
dodatocne splnil tak, ze dna 27.6.2022 uhradil sumu vo vyske 150 €, dia 8.7.2022
sumu vo vySke 150 €, dia 31.8.2022 sumu vo vyske 250 €, dna 30.9.2022 sumu vo
vySke 170 €, dna 21.10.2022 sumu vo vyske 230 € a dna 28.10.2022 sumu vo vyske
440 €.

Zaroven potvrdila, Ze neplnenim vyzZivovacej povinnosti jej syn Tomas nebol
vystaveny nebezpecenstvu nudze.

Obvineny XXXXX dna 21.10.2022 v zapisnici o vysluchu obvineného uviedol,
Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti uloZzenej mu sudom, pricom je pravdou,
Ze od mesiaca januar 2022 si svoju vyZzivovaciu povinnost’ neplnil a tak mu vznikol
dlh na vyzivhom, avSak postupne uz nieCo zaplatil a chce zaplatit' vSetko.

Sucastou vySetrovacieho spisu su fotokdpie o potvrdeni o platbach dlzenej
sumy na vyzivhom zo dna 30.9.2022 v sume vo vySke 170 €, zo dnha 21.10.2022
v sume vo vysSke 230 €, pricom je zrejmé, Ze obvineny uhradil opravnenej celkovy dlh
na vyzivnhom, ¢o potvrdila XXXXX vo svojom vysluchu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. "trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 zanika, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe boli splnené podmienky ucinnej futosti, bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



