OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 31/20/8810-25 SpiSska Nova Ves 07.12.2020
EEC: 2-68-2066-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14. decembra 2019 v Case okolo 21.00 h v obci XXXXX, pri Zelezni¢nej stanici,
na schodoch pred hlavhym vchodom do vestibulu ZelezniCnej stanice, po
predchadzajucej spolo¢nej dohode s ml. XXXXX a spolo¢ne s maloletymi XXXXX,
po tom Co zbadali, Ze poSkodeny XXXXX vybera peniaze z bankomatu pristupili k
nemu, pricom XXXXX mu vytrhol z ruky pansku Ciernu kozenu penazenku v hodnote
10 EUR s finanénou hotovostou 410,-€, bankomatovou kartou VUB banky, karti¢kou
uctu VUB, preukazom poistenca VZP, obCianskom preukazom vSetko vydané na
meno poskodeného, 2 ks karty Dr. Max a z miesta uSiel smerom k stavebninam pri
ZelezniCnej stanici XXXXX, ostatni utiekli opaénym smerom, kde sa nasledne po
chvili opat’ stretli a rozdelili si peniaze, ¢im takto poSkodenému XXXXX spdsobili
Skodu spolu vo vyske 420 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v SpiSskej Novej Vsi uznesenim sp. zn. ORP-327/2-VYS-SN-2020 zo dna
13.05.2020 vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre precin pre precin kradeze § 212
ods. 1 pism. d) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 14. decembra 2019 v Case okolo 21.00 h v obci
XXXXX, pri zelezni¢nej stanici, na schodoch pred hlavnym vchodom do vestibulu
ZelezniCnej stanice, po predchadzajucej spoloCnej dohode sml. XXXXX
a spoloCne s maloletymi XXXXX po tom €o zbadali, ze poSkodeny XXXXX vybera
peniaze z bankomatu pristupili k nemu, pricom mal. XXXXX mu vytrhol z ruky
pansku ciernu kozenu penazenku v hodnote 10 EUR s finanénou hotovostou
410,-€, bankomatovou kartou VUB banky, kartickou Gétu VUB, preukazom
poistenca VZP, obCianskom preukazom vSetko vydané na meno posSkodeného, 2
ks karty Dr. Max a z miesta uSiel smerom k stavebninam pri zelezniCnej stanici
XXXXX, ostatni utiekli opaCnym smerom, kde sa nasledne po chvili opat stretli a
rozdelili si peniaze, ¢im takto posSkodenému XXXXX spoésobili $kodu spolu vo
vySke 420,-€.

V priebehu vySetrovania bolo vykonanymi dékazmi zistené a preukazane,
Ze skutok sa stal, je trestnym €inom — pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
d) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a Ze ho spachal aj
obvineny ml. XXXXX. Vyplyva to najma zvypovede svedka XXXXX, ktory
jednoznacne uviedol, Ze v jeden veCer XXXXX na ZelezniCnej zastavke, kde sa
nachadzal aj spolu s XXXXX, XXXXX, XXXXX videli jedného uja, ktory iSiel ku
bankomatu vybrat si peniaze. VSetci Styria sa dohodli, Ze mu ukradnu penazenku.
XXXXX pristupil k tomuto panovi a z ruk mu vytrhol penazenku a potom vSetci
Styria utekali preC. Neskor si medzi sebou rozdelili peniaze, ktoré sa nachadzali
v pefiazenke. Nachadzalo sa v nej spolu 422 eur a tieZ i doklady. PefiaZzenku hodil
XXXXX pod vagén. Sucasne poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Ze
pred Vianocami vroku 2019 bol na ZzZelezniCnej zastavke XXXXX, kde si
z bankomatu vybral 400 eur avlozil ich do penazenky. Prisli k nemu asi traja
Rémovia, boli to deti, pricom jeden z nich mu z vrecka, ktoré nemal zazipsované
vybral penazenku s peniazmi. Ten Rom, ktory mu vybral z vrecka pernazenku
utekal smerom k stavebninam, dalSi utekali opacnym smerom. ISlo o Ciernu
kozenu penazenku, v ktorej mal 410 eur, obCiansky preukaz idalSie doklady
a bankomatovu kartu.

V priebehu vySetrovania vziSla potreba vysSetrit duSevny stav obvineného ml.
XXXXX. Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie vyplyva, ze u obvineného ml. XXXXX bola zistena vrodena duSevna
porucha — stredne tazky stupen dusSevnej zaostalosti s poruchami spravania, pre
ktoru obvineny v Case skutku nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania
a svoje konanie ovladat. Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania.
Znalec mu doporucuje ulozit ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou formou. Pobyt
obvineného na slobode je pre spolo¢nost mimoriadne nebezpecny. V ingj trestnej
veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. XXXXX uznesenim
zo dna 22.09.2020, pravoplatné dna 30.10.2020 uz bolo ml. XXXXX uloZzené

ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou formou.



Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie, nie
je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva GardoSikova
prokuratorka



