OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 214/20/8810-16 SpiSska Nova Ves 09.12.2020
EEC: 2-68-2076-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 054 01 XXXXX XXXXX1, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12. aprila 2020 v Case okolo 19:50 h v meste XXXXX, okres XXXXX, pred
rodinnym domom na adrese XXXXX ¢&. 1634/60, pred viac ako dvoma sucasne
pritomnymi osobami apo predchadzajucej vzajomnej dohode fyzicky napadli
poSkodeného XXXXX takym spésobom, ze po tom ¢o ho fyzicky napadli iné osoby,
tak leziaceho na zemi ho udreli do tela, ¢im mu spésobili drobné zranenia,

Okresnému uradu Poprad, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢€in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: 054 01 XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12. aprila 2020 v Case okolo 19:50 h v meste XXXXX, okres XXXXX, pred
rodinnym domom na adrese XXXXX ¢&. 1634/60, pred viac ako dvoma sucasne
pritomnymi osobami apo predchadzajucej vzajomnej dohode fyzicky napadli
poSkodeného XXXXX takym spésobom, Ze po tom ¢o ho fyzicky napadli iné osoby,
tak leziaceho na zemi ho udreli do tela, ¢im mu spésobili drobné zranenia,

Okresnému uradu Poprad, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢€in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
CVS: ORP-432/LE-PP-2020 zo dha 14.07.2020 podia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie okrem iného aj XXXXX a XXXXX pre precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dna
12. 4. 2020 v Ease okolo 19.50 hod. v mestskej Casti XXXXX, XXXXX, pred rodinnym
domom ¢&. 1634/60, na mieste verejnosti pristupnom a pred viacerymi pritomnymi
osobami, spoloCne s XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX, napadli XXXXX, ktory v tomto
dome byva, tak, ze krikom ho vyvolali von z domu a ked vysiel pred vchodové dvere,
XXXXX st. ho pastou udrel do nosa nasledkom ¢oho spadol na zem, potom ho
pastou do tvare udrel aj XXXXX ml., postavil sa a vzapati k nemu pribehol mladistvy
XXXXX, ktory ho udrel pastou do tvare nasledkom €¢oho opat spadol na zem a tam
ho XXXXX starsi, XXXXX mladsi, XXXXX, XXXXX a mladistvyy XXXXX udierali
pastami aj kopali do tela aj do hlavy, ¢im mu spésobili zranenia - pomliazdenie
hrudnika obojstranne lahSieho stupna, odreninu nosa a pomliazdenie pravéeho
ramena lahSieho stupfa, ktorych doba lie€enia je najviac 7 dni,

Dra 24.11.2020 predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
XXXXX (dalej len .povereny prislusnik PZ*)
po skonCeni vySetrovania predmetnu trestnd vec prokuratorovi okrem iného aj
s navrhom na postupenie veci Okresnému uradu Poprad, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, na prejednanie priestupku, podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku,
kedZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze v Casti skutku, ktorého sa dopustili
XXXXX a XXXXX nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom, prinajmensom s ohladom na opisany skutok v tomto uzneseni, ktory
vychadza z d6kaznej situacie zistenej v stadiu po vzneseni obvinenia.



Preskumal som vySetrovaci spis Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX CVS: ORP-432/LE-PP-2020, v ktorom su zhromazdené vsetky dokazy
zabezpelené v priebehu vySetrovania za ucCelom nalezite zisteného skutkového
stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie vzmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku.

Starostlivo som zvazil vdetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, ze navrh povereného
prislusnika PZ na postupenie Casti skutku je dévodny, kedZe u obvinenych XXXXX
a XXXXX su splnené vsetky zakonom predpokladané podmienky na postupenie veci
uvedené v § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Povereny prislusnik PZ okrem XXXXX a XXXXX vzniesol obvinenie aj
XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX pre prec€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, kedy uz bol poverenym prislusnikom PZ podany navrh na podanie obzZaloby
podfla § 209 ods. 1 Trestného poriadku.

V Casti podaného navrhu na postupenie veci boli vypocuti obvineni XXXXX
a XXXXX, svedok poskodeny XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
mal. N. B., nar. 07.08.2008.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze nikoho neudrel ani sa nebil. K nikomu sa
zle nespraval. V ten den popili nejaky alkohol. Okolo obeda uz mal dost vypité a
preto si Siel l[ahnut a zaspal. Nasledne, ked uz bola tma, tak ho zobudili s tym, aby
Siel von, lebo je tam bitka. Vstal z postele a vySiel von. Pri dome XXXXX bolo vefa
ludi, vSetci sa hadali, kri¢ali, bolo pocut hlavne Zensky krik, ale uz sa nikto nebil. Pri
XXXXX bol XXXXX. Svedok uviedol, ze asi 10 minut tam stal a pozeral sa ako sa
hadaju. Potom Siel domov. Po chvili ho zavolali policajti, aby Siel von. Neskér mu
synovia povedali, Ze Samo sotil do XXXXX preto, lebo XXXXX drzal jeho svokra a
teda Samovho deda pod krkom a v tom chcel Samo poméct’ dedovi. XXXXX uviedol,
Ze on nevidel, aby XXXXX niekto udrel, na mieste boli aj jeho synovia XXXXX a
XXXXX, ale len stéli a pozerali sa, ¢o sa deje. Na mieste nevidel XXXXX starSieho
ani mladsSieho.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, ze on sa nebil, nikoho neudrel, nie je pravda,
Ze zbil XXXXX. VysSiel von a pred nim Siel jeho brat XXXXX, priCom tam kde byva
XXXXX bolo vela fudi, strkali sa, kricali na seba. Ked bol vo vzdialenosti desat
metrov od XXXXX, videl ako XXXXX chytil pod krk jeho deda XXXXX a preto k nemu
pribehol jeho brat XXXXX, ktory str€il do XXXXX. Nasledne videl ako XXXXX udrel
XXXXX starSi pastou do hlavy. Jeho otec, XXXXX, priSiel na miesto, az na konci,
lebo doma spal. Na mieste videl aj XXXXX mladsieho, ktory tam podskakoval a krical
na XXXXX, no nevidel, aby ho udrel. Nevidel, aby XXXXX niekto bil alebo kopal.

Svedok poSkodeny XXXXX wuviedol, Ze tri dni predtym ako bol zbity
upozoriioval fudi, ktori prisli z Ceskej republiky, okrem iného aj obvinenych, aby boli



doma, lebo maju 14 drfiova karanténu. P&sobi ako clen mestskej obcianskej
poriadkovej sluzby. Odvtedy zacali vSetci obvineni, teda aj XXXXX a XXXXX chodit
von, boli von v kontakte so svojimi blizkymi. PoSkodeny uviedol, Ze ich
nerespektovali, o viedlo az k tomu, Ze poCas Velkono€nej nedele vo vecernych
hodinach okolo 19. - 20. h ho volal XXXXX, ml., ktory mu pred dverami domu krical,
Ze ked je taky policajt, aby iSiel von. Poskodeny uviedol, Ze otvoril vchodové dvere,
vySiel von a tam stal XXXXX ml. Chvifu sa rozpravali potom k nemu priSiel aj XXXXX
st. a spoza XXXXX ho hned udrel pastou do nosa. PoSkodeny hned spadol na zem,
chystal sa vstavat, ale uz dostaval ranu za ranou a nestihal sa branit. XXXXX,
XXXXX aj XXXXX ho bili pastami do hlavy, do chrbta a kopali do neho. Asi o dva tri
dni sa dozvedel, Ze ho udajne bili aj XXXXX a XXXXX, ale nevie ¢i to je alebo nie je
pravda. Bitka trvala dve minuty, kym priSiel XXXXX, ktory zastavil dalSie utoky.
Priebeh toho dvojminutového deja bol plynuly, neprerusovany. Intenzita utoku bola
surova.

Svedok XXXXX k veci uviedol, ze XXXXX priSiel k nemu, aby zavolal policiu,
lebo napadli ¢lena hliadky XXXXX. Zavolal na Mestsku policiu a utekal k domu
XXXXX. Ked prichadzal k jeho domu, tak videl ako XXXXX sa snazi postavit zo
zeme, priCom pred dalSim napadanim ho branila jeho manzelka Justina, dcéra
Katarina, XXXXX a XXXXX. Branili ho preto, lebo XXXXX ml., XXXXX st., XXXXX a
XXXXX sa snazili dostat’ k XXXXX. Svedok uviedol, ze si vdimol, Zze XXXXX krvacal z
nosa a mal odreté Celo. Videl ako XXXXX pastou udrel XXXXX do tvare. Z druhej
strany sa k poSkodenému dostali aj Bangovci a XXXXX st. tiez udrel Milana pastou
do tvare. Potom priSla policia.

Svedok XXXXX, k veci uviedol, Ze bol doma a priSiel syn Maro$ s tym, Ze von
biju XXXXX. Vo vzdialenosti 10 metrov videl, Ze XXXXX udrel XXXXX pastou do
tvare. Povedal synovi, aby iSiel po XXXXX, aby zavolal policiu. Svedok uviedol, Zze
priSiel k XXXXX, ktory lezal na zemi a boli pri hiom XXXXX st., XXXXX ml., XXXXX,
XXXXX a XXXXX, ktori ho bili pastami a kopali, do neho. Zacal ich spolu s ostatnymi
Zenami odtrhovat od XXXXX, ktorého zdvihol zo zeme. XXXXX nechcel ist domov,
pricom k nemu pribehol XXXXX ml. a udrel ho pastou do tvare. Poskodeny spadol
a pustili sa do neho vsetci piati, ktori ho kopali a udierali pastami.

Svedok XXXXX, k veci uviedol, Ze bol doma s otcom, ked poculi krik, ktory
iSiel od domu XXXXX. Nasledne Sli smerom k jeho domu, kde videli, ako XXXXX
udrel XXXXX pastou do tvare. Taktiez videl ako XXXXX ml. udrel XXXXX pastou do
tvare. Potom Bangovci aj Mizikarovci chceli ist k XXXXX, ale uz im v tom zabranili.
Okrem XXXXX a XXXXX nevidel, aby niekto iny udrel XXXXX.

Svedkyfnia XXXXX, manzelka poSkodeného, k veci uviedla, Ze cez okno domu
videla XXXXX starSieho a XXXXX mladSieho ako kricali na XXXXX, aby iSiel von, Ze
€o sa boji. XXXXX otvoril dvere domu, pri€om ona bola za nim spolo¢ne s dcérou
XXXXX starsi, XXXXX mladSi ako aj XXXXX starSi ich uz Cakali pred dverami.
XXXXX mladsi povedal Milanovi, Zze €o si dovoluje rozkazovat, Ze nie je policajt.
XXXXX starsi ich branil a XXXXX chytil Eda za hrudnik a vtedy tam priSiel ml.



XXXXX a buchol do Milana. Nasledne XXXXX starsi udrel Milana pastou do tvare.
XXXXX spadol. Potom uz tam bol len krik. Milana uz nikto nezbil. Milanovi iSla krv z
nosa.

Svedkyna mal. N. B., nar. 07.08.2008, k veci uviedla, Ze pred ich domom
kricali na otca XXXXX st. aj XXXXX ml., a vyzyvali ho, aby Siel von. Poskodeny Siel
von, pricom ho s mamou hned nasledovali. Otec vySiel pred dvere a XXXXX mladSi
mu povedal, Zze ked je policajt, Zze si nemusi dovolovat. Nasledne ho XXXXX starsi
udrel pastou do nosa, kedy otec spadol, ale nasledne sa postavil a zase spadol, lebo
ho udrel XXXXX mladsi tiez pastou do nosa. Opatovne spadol a zase sa postavil,
kedy ho Samo buchol oboma rukami otvorenymi dlanami vo vySke ramien.
Poskodeny opatovne spadol a uz dobre nevidela, lebo tam bolo vefa ludi, ale do
otca niekto kopol.

Podla 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu vytrznictva dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného.

Predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného ¢€inu s jeho
zakonnym oznacCenim, ale konkrétny skutok pachatefa vyznamny z hladiska
trestného prava hmotného, t.j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného cCinu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze samotné vznesenie obvinenia
nema povahu kone¢ného rozhodnutia vo veci, priCom otazka dévodnosti vzneseného
obvinenia konkrétnym osobam je predmetom celého konania. Hoci k zaveru
o spachani trestného ¢inu urcitou osobou pri vzneseni obvinenia postacuje vyssi
stupen pravdepodobnosti, pricom nie je potrebné, aby bola trestna €innost’ spolahlivo
aj preukazana, toto neplati v pripade rozhodovania o postaveni osoby obvineného
pred sud pri podavani obzZaloby.

V tresthom konani s poukazom na vySSie uvedené nebol zisteny a ani
produkovany iny dékaz, ktory by blizSie zobjektivizoval skutkovy stav veci a potvrdil,
resp. vyvratil konanie obvinenych XXXXX a XXXXX vocCi posSkodenému za skutok,
pre ktory im bolo vznesené obvinenie.

Po vzneseni obvinenia nastala zmena d6kaznej situacie najma tym, Ze svedok
poskodeny, ako aj vypocuti svedkovia okrem svedka XXXXX neuviedli obvinenych
XXXXX a XXXXX ako osoby fyzicky napadajuce poskodeného. Podla vypovede
XXXXX sa XXXXX a XXXXX mali pripojit k napadnutiu XXXXX az po tom, ako ho
napadli XXXXX st., XXXXX ml., a ml. XXXXX udermi pastou do tvare a kopanim do
tela. O malo zavaznej intenzite utoku zo strany obvinenych XXXXX a XXXXX svedci
aj skutoCnost, ze okrem svedka XXXXX, ostatni svedkovia a ani samotny poskodeny
nevideli XXXXX a XXXXX, aby nejakym spdsobom fyzicky napadali poSkodeného
XXXXX.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vo veci nie su splnené podmienky na podanie
obzaloby, nakolko vo veci neexistuje suhrn procesne pouzitefnych dékazov, ktoré by



preukazovali vinu obvinenych z trestného Cinu, a teda nie je dostatocne odévodnené
postavenie obvinenych XXXXX a XXXXX pred sud.

Z vysSie uvedenej dbkaznej situacie je vSak zrejmé, Ze obvineni sa dopustili
urCitého protispoloCenského konania, popisaného v skutkovej vete vyroku tohto
uznesenia. Toto konanie vSak vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti nemozno
kvalifikovat ako trestny Cin.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a dékazy mozno kons$tatovat, Ze
vysledky dokazovania preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,
preto podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku je potrebné postupit vec inému
organu na prejednanie priestupku.

Na naplnenie zakonnych znakov priestupku sa pritom nevyZaduje existencia
takého vysokého stupna zavaznosti ako pri trestnom Cine a preto ddkazy, ktoré nie
su procesne pouzitelné v trestnom konani, by mohli byt pouzitelné v priestupkovom
konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie XXXXX a XXXXX
postupil Okresnému uradu Poprad, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



