OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 359/20/8810-23 SpiSska Nova Ves 09.12.2020
EEC: 2-68-2077-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 5. septembra 2020, v skorych rannych hodinach najneskér do 04.03 h, v meste
XXXXX, okres SpiSska Nova Ves, na ulici XXXXX €. XXXXX, v priestoroch bytu,
v spolo¢nej domacnosti, pod vplyvom alkoholu v ramci vzajomnej hadky, vulgarne
nadaval manzelke XXXXX,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva PZ Spisska Nova
Ves, Obvodného oddelenia PZ SpiSské Podhradie /v dalSom texte len ,policajt®/, sp.
zn. CVS: ORP-694/KR-SN-2020 zo dfia 05.09.2020 bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2
Tr. poriadku zacaté trestné pre preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona a dna
06.09.2020 za uvedeny precin vznesené obvinenie XXXXX na skutkom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Po vzati obvineného do vazby vySetrovanie vo veci vykonaval vySetrovatel
PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Spisska Nova Ves (dale;
len ,vySetrovatel PZ") pod CVS: ORP-680/2-VYS-SN-2020.

Prikazom prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Pv
359/20/8810- 19 zo dria 26.10.2020 bol podla § 79 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom
na § 79 ods. 4 Tr. poriadku obvineny prepusteny z vazby na slobodu.

Po skonCeni vySetrovania bol policajtom predlozeny vySetrovaci spis
s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku.

S konecnym navrhom policajta som sa stotoznil, nakofko na takyto postup bol
dany zakonny podklad.

Preskumanim spisu som dospel k zaveru o opodstatnenosti postupenia veci
Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, na
prejednanie priestupku, kedZe vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, s prihliadnutim prave na skutok
uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, ktory vychadza z dékaznej situacie zistenej v
stadiu po vzneseni obvinenia.

Podla § 2 ods. 1 Tr. poriadku nikto nemd&ze byt stihany ako obvineny inak nez
zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
abyumoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Z vySetrovacieho spisu, predovSetkym zo zapisnice o vysluchu svedka -
poskodenej XXXXX je zrejmé, Ze tato v Stadiu po vzneseni obvinenia, vyuzila svoje
pravo vzmysle § 130 ods. 1 Tr. poriadku a odmietla vypovedat k osobe svojho



manzel XXXXX, ktory je obvinenou osobou.

Potvrdenou skutoCnostou, ktora v $tadiu po vzneseni obvinenia opisovala
okolnosti stihaného skutku, vyplynula z vysluchu samotného obvineného, ktory
uviedol, Ze znoci zo 04.09.2020 na 05.09.2020 pozil alkohol, a nasledne pod
vplyvom alkoholu sa pohadal s manzelkou, vulgarne jej vynadal, no poprel, Zze by sa
jej pri tom vyhrazal.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplynulo, Ze v rannych hodinach asi 02.15 h
dna 05.09.2020 sa zobudila na silny buchot u susedov VojcCikovcov, ktori byvaju pod
nou v bytovom dome a nasledne vulgarne nadavanie svojho suseda obvineného
XXXXX. Vrieskanie obvineného a buchot pocula nasledne asi tak hodinu a pol, no
ked pocula vykriknut' i jeho manzelku XXXXX, zavolala telefonicky na tiesfiovu linku
158 vzhladom i na skutoCnost, ze krik a buchot sa od tychto susedov ozyval uz aj
v minulosti, priCom vie, Ze obvineny vo va¢som pije alkohol. Na druhy den jej mala
XXXXX podakovat za privolanie policie, no ni¢ konkrétne jej k udalosti neuviedla. Jej
vysluchom sa vSak nepodarilo potvrdit, Ze by pocCula vyhrazanie sa obvineného
svojej manzelke.

VySetrovatel PZ v ramci vySetrovania zabezpecil i znalecky posudok znalca
z odvetvia psychiatria XXXXX, ktorym bola potvrdena zavislost obvineného na
alkohole ako ijeho vola sa dobrovolne lieCit. VySetrovatel taktiez zabezpecil aj
dalSie listinné dékazy ako odpis registra trestov, vypis z evidencie priestupkov, Ci
prepis hovoru XXXXX na tiesnovu linku 158.

V tresthom konani s poukazom na vysSSie uvedené nebol zisteny a ani
reprodukovany iny dékaz mimo vypovede obvineného a svedkyne XXXXX, ktory by
blizSie zobjektivizoval skutkovy stav veci a potvrdil, resp. vyvratil konanie obvineného
voci poSkodenej za skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného Cinu s jeho
zakonnym oznacCenim, ale konkrétny skutok pachatefa vyznamny z hladiska
trestného prava hmotného, t.j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného Cinu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze samotné vznesenie obvinenia
nema povahu kone¢ného rozhodnutia vo veci, priCom otazka dévodnosti vzneseného
obvinenia konkrétnym osobam je predmetom celého konania. Hoci k zaveru o
spachani trestného cinu urcitou osobou pri vzneseni obvinenia postacuje vySsi
stupen pravdepodobnosti, pricom nie je potrebné, aby bola trestna €innost spolahlivo
aj preukazana, toto neplati v pripade rozhodovania o postaveni osoby obvineného
pred sud pri podavani obzaloby.

Podla 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zakona sa precCinu nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému
vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a Cin spacha na chranenej osobe — blizkej
osobe.

Pri uvahach o trestnosti skutku, pre ktory sa trestné konanie vedie, nemozno



neuviest to, Ze na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za citovany trestny €in je
potrebné umyselné zavinenie pachatela, ktory sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dévodnu obavu. Pod dévodnou obavou je mozné rozumiet vysSi stupen tiesnivého
pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. O vyhrazke vyslovenej obvinenym poskodenej
nie je dany ziadny relevantny dékaz. Vyhrazka ako vyjadrenie pachatela, ze spdsobi
poskodenému ujmu smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou,
nebola za danej situacie objektivne preukazana do takej miery, aby u poskodenej
vzbudila taku obavu, Ze tato vyhrazka méze byt aj naplnena. V pripade vyuZitia
prava poskodenej odmietnut vypovedat su akékolvek uvahy o spésobilosti a
posudeni vyhrazky adresovanej voci jej osobe, ktoré by inak mohli u nej vzbudit
dévodnu obavu o zivot a zdravie, nepodstatné, nakolko v dalSom Stadiu trestného
konania sa nepodarilo objektivizovat a potvrdit rozsah stihaného skutku a
hodnovernym spésobom preukazat obavu posSkodenej z vyhrazok, ktoré boli
predmetom nebezpecného vyhrazania. Nie je mozné viest trestné stihanie na
zaklade domnienok a tomu prispésobovat dokazovanie.

S ohladom na popisované okolnosti nemozno opomenut, Ze ista
akceptovatelna miera naruSenia medziludského spolunazivania tu nastala, kedze
kvoli kriku, buchotu a vulgarnym nadavkam obvineného, svedkyna XXXXX privolala
k susedom VojCikovym na miesto hliadku policie, kde vulgarne nadavky smerované
voCi manzelke potvrdil vo svojej vypovedi i obvineny. Preto bude vecou prislusného
organu prejednavajuceho priestupky s uvedenym popisom okolnosti v skutku sa
nalezite zaoberat a podla zakona aj rozhodnut.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokurator



