OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 289/20/8810-16 SpiSska Nova Ves 16.12.2020
EEC: 2-68-2114-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: poskodena XXXXX si neuplatnila narok na nahradu Skody,
nakolko uviedla, Ze Ziadna Skoda jej nevznikla.

Peflazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona:150 €.

Ministerstvo spravodlivosti SR, XXXXX

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Levoca pod spisovou znackou ORP-
738/LE-PP-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 02. jula 2020 v Case okolo 18. 30 h v obci XXXXX v rodinnom dome Cislo
XXXXX v obyvacke, po predchadzajucej hadke, otvorenymi dlafiami § krat udieral
svoju manzelku XXXXX po hlave, licach arukach apovedal jej, ze ju zabije,
nasledne iSiel do kuchyne, kde vybral kuchynsky n6z a iSiel s nim do jedalne, pricom
poskodena bola eSte stale v obyvacke, pricom v jedalni hodil n6Z na zem a nasledne
eSte v spalni ju udrel raz alebo 2 krat dlanou po licach, tiez ju potiahol za ramienko
kabelky, pricom poskodena sa potkla o prah dveri a spadla na zem, ¢im u manzelky
XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie a spbsobil jej zranenia, a to
pomliazdenie tvare voblasti lave]j Celuste, pomliazdenie hrudnika vlavo,
pomliazdenie kolena vliavo a pomliazdenie bedra vlavo s primeranou dobou lieCenia
podla znaleckého posudku v trvani 5 az 7 dni.

Doplrite skutkovu vetu
Odévodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ LevoCa sp. zn. ORP-738/LE-
PP-2020 zo dna 03.07.2020 bolo XXXXX vznesené obvinenie pre precin
nebezpecné vyhrazanie podla § § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, v podstate ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uvedeny skutok je pravne kvalifikovany ako preCin nebezpecné vyhrazanie
podla § § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona, ktorého horna hranica
trestnej sadzby Cini 3 (tri) roky, teda neprevysuje pat rokov.

Poskodena XXXXX, manzelka obvineného, po vzneseni obvinenia vyuzila
svoje pravo k veci nevypovedat. Uviedla, ze ma zaujem uzatvorit' s obvinenym zmier.
Tiez uviedla, Ze s obvinenym su uz v rozvodom konani, pricom ich spolo¢né deti
bude vychovavat obvineny. Ona v sucasnosti Zije s inym muzom.

Obvineny vo svojich vypovediach v podstate uviedol, Ze drfia 02.07.2020
priSla jeho manzelka domov o0 18.30 h spolu s dcérou XXXXX mu povedal, Ci vie
s kym spava jeho manzelka. Obvineny zavolal i ostatné deti a iSiel riesit spolo¢ne



manzelkinu neveru. Dcéry sa rozplakali a dohovarali jej. On jej tieZ dohovaral. Avsak
nahnevalo ho to. Poskodena sa iSla balit stym, Ze odchadza zo spoloCnej
domacnosti. Obvineny jej povedal, aby prestala s balenim veci, nakolko neprestala,
priSiel k nej a vysypal jej obsah tasky. PoSkodena mu zacCala vulgarne nadavat.
Obvineny to nevydrzal a udrel ju asi 3 az 4x otvorenou dlanou po rukach, hlave
a tvari. Nasledne si poSkodena lahla na divan v obyvacke, kde ju eSte 2x udrel
otvorenou dlanou po hlave a rukach. PoSkodena mu stale vulgarne nadavala.
Obvineny jej povedal, Ze ju zabije a iSiel do kuchyne, odkial zobral kuchynsky néz.
S nozom priSiel do jedalne, kde zastal, uvedomil si ¢o robi, v tom priSiel k nim i jeho
zat' s manzelkou — dcérou poskodenej a obvineny v tom momente hodil néz na zem.
Nikoho noZom neohrozoval, on bol v jedalni a poSkodena bola v obyvacke. Potom
¢o zat' s manzelkou po chvili odisli preC, poskodena iSla do spalne a balila sa dalej.
On iSiel za fou a pytal sa jej Ci jej nie je hanba nechat deti a ist za inym muzom.
Ona mu povedala, Ze nie je. Z tohto dévodu jej obvineny opat jednu az dve facky dal
po tvari. Potom sa vratil do kuchyne a poSkodena uz aj s taSkami iSla smerom vonku
z domu. Obvineny jej povedal, aby mu vratila telefén, ktory jej on kupil a potiahol ju
za ramienko kabelky, poSkodena sa potkla o prah dveri a spadla na zem. Ked ju
prekracoval, tak nechtiac o fiu nohou zavadil, urcite ju nekopol. Obvineny bol v Case
skutku triezvy. On alkohol pije len prileZitostne, a to si da len pivo. Obvineny tiez
uviedol, ze je mu luto Co sa stalo, manzelke by urc€ite neublizil, iSlo u neho o skrat.
Nahnevalo ho, Ze celé roky sa staral o domacnost a deti, zarabal ipeniaze
a poskodena pila alkohol, narobila velké dihy a teraz si eSte i nasla priatefa a iSla ho
opustit. Tiez uviedol, Ze maloleta dcéra zostala byvat u neho, poskodena odiSla za
milencom. Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie a svoje konanie i olutoval.

Z vypovedi svedkyne XXXXX, dcéry obvineného a poSkodenej v postate
vyplyva, Ze dnia 02.07.2020 rieSili doma neveru ich matky — poskodenej. Mama si
potom iSla balit svoje veci. Otec jej vysypal tasku a dal jej facku po lici. Mama iSla do
spalne a otec do kuchyne a po ceste jej obvineny zakrial, Ze ju zabije. Obvineny
iSiel do kuchyne, kde otvaral Suplik na kuchynskej linke. XXXXX sa zlakla a preto iSla
pre XXXXX, manzela jej sestry XXXXX. Utekala za nou i sestra Maria. Potom uz len
videla ako mama odchadza z domu aj z vecami. Tiez uviedla, Ze otec nemal vypity
alkohol. On alkohol ani nepije, ob¢as si da pivo. Mama pila alkohol ¢asto, aj tyzden
bez pauzy. Ked bola opita otec jej to vycital. Nikdy sa jej otec nevyhrazal, ani ju
nebil, raz jej dal jednu facku. Ona ma s otcom dobry vztah, on sa o nich staral a po
rozvode rodicov, chce zostat’ byvat u otca.

Z vypovede svedkyne XXXXX, dcéry obvineného a poskodenej vyplyva, Ze
dnia 02.07.2020, ked pridla domov spolu s mamou rieSili maminu neveru. Otec mamu
presviedCal, aby zostala s nimi doma, Ze ma deti, ona avSak chcela odist pre¢ ku
milencovi. Mama si iSla balit' veci, mama vulgarne vynadala otcovi a on jej zakriCal,
Ze ju zabije a Ze ide pre po ndz. Ona so sestrou isli pre sestru XXXXX a jej manzela.
Svedkyna ani nevidela, Zeby obvineny bil poSkodenu. Ani nevidela néz v ruke otca,
len poCula ako povedal, Ze ide pre néz. Tiez potvrdila, Ze otec nebol pod vplyvom
alkoholu, alkohol pije len prilezitostne, jedno pivo. Mama bola ina psychiatrii
z dévodu pozivania alkoholu, pila v kuse aj Styri dni po sebe. Doteraz sa otec mame
nikdy nevyhrazal, len raz, mozno dvakrat jej dal facku, ked bola opita a vulgarne mu
nadavala. Mysli si, Zze otec mame by nikdy neublizil, Co stalo, bolo len preto, ze
mama ho vyprovokovala, nikdy sa doma nestarala o domacnost, narobila vela dlhov,



pila Casto alkohol a eSte si nasla i milenca. Po rozvode chce zostat’ byvat s otcom.
Mama odisla ku milencovi a ani len nezavolala i nieCo nepotrebuju.

Z vypovede svedkyne XXXXX, dcéry poskodenej vyplyva, Ze dna 02.07.2020
prisli k nej domov sestry XXXXX s tym, aby obidvaja s manzelom isli k nim domoyv, ze
sa nieCo deje. Obaja s manzelom utekali ku obvinenému a po$kodenej domov, jej
manzel vbehol ako prvy s tym, Ze v jedalni stal obvineny s noZom v ruke, priCom jej
manzel XXXXX na neho skrikol a on n6z hodil na zem. Mama bola vtom Case
v obyvacCke. Svedkyna tiez uviedla, Ze na poskodenej nevidela Ziadne zranenia.
Svedkyna tiez potvrdila, Ze v minulosti problémy s alkohol mala pos$kodena.
Obvineny pije alkohol len vynimocne, a to len pivo. Obvineny sa ku poSkodenej
v minulosti nespraval agresivne, len ked bola opita, tak jej vynadal. SkutoCnosti
uvadzané svedkyfiou XXXXX potvrdil aj jej manzel XXXXX, ktory tiez vyslovne
uviedol, Ze na poskodenej nevidel Ziadne zranenia.

Sucasne svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori prisli s poSkodenou do kontaktu
hned po jej odchode so spoloCnej domacnosti uviedli, Ze na poskodenej nevideli
Ziadne zranenia. PoSkodena mala so sebou tasky, avSak ohladom skutku im nic
nespominala.

Z vypovede svedka XXXXX, su€asného priatefa poskodenej vyplyva, ze dfa
02.07.2020 mu telefonoval poSkodena stym, Ze ma pre nu prist na autobusovu
zastavku, ze ju napadol jej manzel. Povedala mu, Ze ju mal obvineny zbit. Svedok
tiez potvrdil, ze na ani v den skutku a ani nasledujuce dni na posSkodenej nevidel
Ziadne zranenia, ani na tvari ani na tele.

Zranenia posSkodenej boli objektivizované znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictva, odvetvia chirurgie s tym, ze poskodena z dévodu utrpenych zraneni
pocitovala mierne bolesti po dobu 5 az 7 dni

Obvineny XXXXX a poSkodena XXXXX uzavreli dia 09.12.2020 dohodu
o zmieri, obvineny sa poskodenej ospravedinil a svoje konanie olutoval. PoSkodena
XXXXX si neuplatnila narok na nahradu Skody.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je trestne stihany.

Dna 10.12.2017 zlozil obvineny na ucCet Krajskej prokuratury v KosSiciach
pefiaznu sumu vo vySke 150,- € ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona. Ministerstvom sa rozumie Ministerstvo
spravodlivosti SR, XXXXX

Suma odovzdana ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢€inov vo
vySke 150 eur i vzhfadom na osobné a majetkové pomery obvineného, je
primerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu.

Obvineny XXXXX nema zaznam v registri trestov. Doposial nebol ani
priestupkovo postihnuty. Zo spravy z obce Dolany vyplyva, Ze obvineny nebol
prejednavany v priestupkovom konani obcou. Jeho spravanie je bezproblémoveé
v mieste bydliska i v zamestnani.



Obvineny a poskodena s tymto spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, okolnosti pripadu,
skutoCnost, ze zo strany obvineného iSlo o ojedinelé konanie, ako i sam uviedol
skrat, spésobené konanim poSkodenej, skutoCnost, ze obvineny doposial viedol
riadny Zivot, nema ani zaznam v registri trestov ani v evidencii priestupkov, nepoZziva
alkoholické napoje, riadne sa stara o domacnost i deti i s poukazom na mieru, akou
bol trestnym cCinom dotknuty verejny zaujem ina osobné a majetkové pomery
obvineného, som dospela k zaveru, ze takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost. (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku)

JUDr. Eva GardoSikova
prokuratorka



