OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 441/18/8810-30 SpiSska Nova Ves 21.03.2019
EEC: 2-68-218-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1354/60, 053 42 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi najmenej od roku 2017 do 11. novembra 2018 v Krompachoch, okres
SpiSska Nova Ves, v spoloénom byte, na ulici XXXXX, pod vplyvom alkoholickych
napojov, opakovane vulgarne nadaval a kri€al na svoju manzZelku XXXXX a
vyzadoval od nej, aby mu poskytovala peniaze na alkohol, niekolkokrat ju fyzicky
napadal, tak, Zze jej dal facku, udrel ju, kopol do nej, alebo ju sacal a tieZz jej
vykrikoval, ze jej neda svoj invalidny déchodok, alebo ju vyhodi z bytu a tiez jej robil
rézne schvalnosti tak, Ze buchal dverami, rozsvecoval svetla, alebo vypinal elektrické
poistky a podobne, priCom jej nespdsoboval zranenia vyZzadujuce lieCenie a
praceneschopnost a nebolo preukazané , Ze by jej spésoboval psychickeé utrpenie,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky vySetrovania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalne;j
policie v Spisskej Novej Vsi, uznesenim CVS: ORP-830/1-VYS-SN-2018 zo dfia
12.11.2018 vzniesol obvinenie XXXXX, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 ods. 1, pism. a), pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ konanim, uvedenym vo vyrokovej ¢asti uznesenia o vzneseni obvinenia voci
svojej manzelke XXXXX.

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozil dna 14.03.2019
vySetrovaci spis prokuratorovi s navrhom na postupenie veci na prejednanie
priestupku podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ zdokumentoval skutkovy stav veci
najma vykonanymi vysluchmi obvineného XXXXX, poskodenej XXXXX, svedkyn a
zabezpeCenym znaleckym posudkom znalcov z odvetvia psychiatria, znaleckym
posudkom znalca z odboru psycholégia a dalSimi dékaznymi materialmi, ktoré tvoria
sucast’ vySetrovacieho spisu.

Obvineny bol zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1, pism. a/, pism. b) Tr. zakona usved€ovany trestnym oznamenim poskodenej,
ako aj jej svedeckou vypovedou zo dna 12.11.2018.

Poskodena XXXXX v svedeckych vypovediach dna 12.11.2018 a 18.12.2018
uviedla, ze manzel je od roku 2006 na invalidnom déchodku a od vtedy zacal
sustavne pozivat alkoholické napoje, priCom jeho zavislost na alkohole sa
stupnovala a zacalo dochadzat ku konfliktom kvéli tomu, Ze mu nechcela davat
peniaze na alkohol. Obvineny jej sustavne vulgarne nadaval, krical a Casto sa
stavalo, Zze na fu aj fyzicky utoCil tak, Ze jej dal facku, udrel ju, kopol, strkal do nej,
vykrucal jej ruky a podobne. Tiez sa stavalo, ze jej robil rézne schvalnosti tak, ze ju
budil, vypinal elektrinu, alebo v noci zapaloval svetla a robil iné schvalnosti a
nakoniec mu peniaze na alkohol davala, aby mala pokoj v rodine. Obvineny jej sice
daval doéchodok, ale do mesiaca ho prepil. Uvedené konflikty kvoli alkoholu boli
sustavné a ona ich vnima ako psychické tyranie, preto sa rozhodla podat trestné
oznamenie. Ich manzelstvo trva viac ako 30 rokov a najhorSie sa ku nej spraval v
roku 2018. V désledku utokov nebola na lekarskom oSetreni, ani nepodavala v
minulosti na obvineného trestné oznamenia. Dvakrat podala Ziadost o rozvod, ktoru
vS8ak stiahla. Pomoc psycholéga nevyhladala a chcela sa s tym vysporiadat’ sama.
Podanim trestného oznamenia chcela dosiahnut najma to, aby bolo obvinenému
nariadené ustavné protialkoholické lieCenie. Navrh na rozvod zobrala spat, pretoze
obvineny by jej aj tak nedal pokoj a rozhodla sa vec rieSit podanim trestného
oznamenia.

Vypocuté svedkyne XXXXX a XXXXX potvrdili, Ze obvineny nadmerne poziva
alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych sa v domacnosti sprava hlu¢ne a agresivne.



Obvineny XXXXX spachanie skutku poprel a uviedol, Ze manzelke
neublizoval, ani ju fyzicky nenapadal, ale je pravdou, Ze od nej pytal peniaze na
alkohol, pretozZe jej daval déchodok. Niekedy manzelke povedal, aby odisla z domu,
ked mu nechcela dat’ peniaze. VSetko si na neho vymysleli manzelka s dcérou, aby
ho dostali z bytu.

Zo zabezpecenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze posSkodena v minulosti
nepodavala na obvineného trestné oznamenia, v suvislosti s domacim nasilim a
nebola na lekarskych oSetreniach v suvislosti s utokmi zo strany obvineného. Taktiez
bolo zistené, ze po vykazani obvineného zo spolo¢ného obydlia dha 15.11.2018
poskodena nepodala okresnému sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia,
spocivajuceho v zakaze vstupu obvineného do spolo¢ného obydlia.

Znaleckym posudkom z odvetvia psychiatrie bolo preukazané, ze obvineny je
zavisly od alkoholu, v lll. $tadiu podla Jillineka a jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli nepodstatne znizené, vyluéne vplyvom opilosti.

Na posudenie psychickych nasledkov domaceho nasilia bol spracovany
znalecky posudok k psychologickému vySetreniu poskodenej XXXXX. Zo zaverov
posudku vyplyva, ze jej intelektové schopnosti su v pasme podpriemeru, tazsie
chape suvislosti, prejavuju sa u nej priznaky znizZenia logickych a kognitivhych
sposobilosti, Co je prejavom procesu starnutia. Je spésobila spravne vnimat a
reprodukovat’ udalosti. V minulosti menila svoje rozhodnutia, tykajuce sa rozvodu
alebo podania trestného oznamenia, jej vztah k manzelovi je nevyrovnany, dala mu
Sance, nerozvadza sa, ale suCasne trpi tym, Ze manzel sustavne pyta peniaze na
alkohol. Nie su vyluCené aj sklony k zveliCovaniu a dramatickému podavaniu
priebehu udalosti. Konanie manzela v nej vyvolava stres, avSak neboli zistené
zmeny psychického stavu, ktoré by boli v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
obvineného. Disharmonické spoluZitie vnima negativne, avSak naporové situacie v
nej nezanechali v jej psychike trvalé nasledky a nebola zistena trva tiesen a
prezivanie tazkého prikoria - teda nasledky, ktoré by mali bezprostredny suvis s
protipravnym konanim obvineného.

Podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b) Trestného zakona sa zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je
v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
bitim, kopanim udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost,
alebo bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku a inym odopieranim
nevyhnutnej starostlivosti.

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o taku formu tyrania, ktora
spbsobuje fyzické alebo psychické utrpenie. Tyranie je zlé zaobchadzanie s blizkou
osobou, ktoré sa vyznaCuje vySSim stupfiom hrubosti a bezcitnosti s urcitou
trvalostou, ktora tato osoba pocituje ako tazkeé prikorie. Pod pojmom fyzické alebo
psychické utrpenie treba rozumiet taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi alebo
duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly spbésob Zivota tyranej osoby
a netrvaju celkom kratky, prechodny cCas. Takéto prejavy spravania a nasledky



protipravneho konania obvineného proti poSkodenej XXXXX vykonanym
dokazovanim preukazané neboli.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vySSie uvedenych zisteni vyplyva, ze konanim obvineného XXXXX neboli
naplnené zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory mu bolo vzneseni obvinenie, ani
iného trestného Cinu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Bolo ale
objektivne preukazané, ze obvineny vrozhodnom case svojim Kkonanim,
ovplyvnenym alkoholom, naruSoval obcianske spolunaZzivanie, a preto by jeho
konanie mohlo byt posudené ako priestupok, k prejednaniu ktorého je prislusny
Okresny urad, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy v SpiSskej Novej Vsi.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mdze obvineny a posSkodeny
podat organu, ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



