OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 414/18/8810-10 SpiSska Nova Ves 22.03.2019
EEC: 2-68-221-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 2. jula 2018 v €ase okolo 16.30 h, v XXXXX okres XXXXX, v budove obvodného
oddelenia Policajného zboru, pri spisovani zapisnice o vysluchu svedka -
posSkodeného pred vySetrovatelom PZ, Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi, (dalej len ,vySetrovatel PZ") vo veci precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
v subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného
zakona vedenej pod CVS: ORP-501/1-VYS-SN-2018 po riadnom pou&eni v zmysle §
345 Trestného zakona o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a v zmysle § 346
Trestného zakona o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy na otazky
vySetrovatefa PZ, ktorym nerozumel, pretoZze neovlada dobre slovensky jazyk, bez



pritomnosti timocCnika uviedol, Ze vCera vecer bola bitka, bil sa XXXXX, XXXXX aj
XXXXX v dome kde byva, vykopli dvere, XXXXX ho udrel palicou do pravej nohy v
oblasti lytka a pri naslednej vypovedi dna 16.07.2018 v procesnom postaveni svedka
- poskodeného po opatovnom pouceni v zmysle v zmysle § 345 Trestného zakona
o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a v zmysle § 346 Trestného zakona o
trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy taktiez bez pritomnosti
timoCnika podstatne zmenil svoju vypoved a vypovedal na otazky vySetrovatefla
v tom zmysle, Ze dna 01.07.2018 nikto nevykopol dvere do jeho domu, nikto nebol u
nich doma, nevie kto zbil jeho otca, on si zranenia spdsobil sam padom, nevie kto sa
bil pred jeho domom, kde po uvedenom zisteni ako aj na zaklade dalSich
nazhromazdenych ddkazov, bolo trestné stihanie vedené pre precin poruSovanie
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v subehu s
preCinom nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona uznesenim
vySetrovatefa PZ, sp. zn. ORP-501/1-VYS-SN-2018 zo dna 27.07.2018,
pravoplatnym dna 07.08.2018 podla § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4 Tr. poriadku,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ uznesenim sp. zn. CVS: ORP-501/1-VYS-SN-2018 zo dia
02.07.2018 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
v subehu s pre€inom nebezpelné vyhrazanie podlfa § 360 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dria 01.07.2018 v Case okolo 22.00 hod. doposial nezisteni
pachatelia pristupili k bytu XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €. 3, okres
XXXXX so slovami ,Hybaj vonku, dneska taku bitku dostane$, Ze nam budes fajcit"
nasledne vyrazili vchodové dvere do bytu XXXXX ktoré mal uzatvorené pomocou
troch ohnutych klincov a bez suhlasu majitela vstupil do vnutra bytu, kde napadli
XXXXX, tym spbsobom, ze ho udreli rukou do oblasti ¢ela nad favym okom,
nasledne ho zvalili na zem, kde pokraCovali v utoku kopanim do celého tela, ¢im mu
podla lekarskej spravy spdsobili povrchovu ranu tvare, priCom zranenie si vyziadalo
jednorazové oSetrenie, nasledne napadli aj vbyte nachadzajuce sa deti
poskodeného a to, XXXXX, priCom podla lekarskej spravy mu spdsobili povrchové
zranenie pravého kolena, ktoré si vyZiadalo jednorazové oSetrenie, XXXXX, ktorému
podla lekarskej spravy spésobili povrchové poranenie hrudnika, ktoré si vyziadalo
jednorazové oSetrenie, XXXXX, podfa lekarskej spravy spoésobili povrchovu ranu
hrudnika, ktoré si vyziadalo jednorazové oSetrenie, uvedenym Kkonanim u
poskodeného vzbudili dévodnu obavu o svoj zivot a Zivot jeho rodiny, k Skode na
majetku nedoslo.

VlySetrovatel v priebehu skrateného vySetrovania v trestnej veci CVS: ORP-
ORP-501/1-VYS-SN-2018 v pozicii svedka — poSkodeného po zakonnom pouceni v
zmysle § 345 Trestného zakona o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a v zmysle
§ 346 Trestného zakona o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy dfia
02.07.2018 vypocCul XXXXX, ktory na otazky vySetrovatefa PZ uviedol, Ze vCera
vecCer bola bitka, bil sa XXXXX, XXXXX aj XXXXX v dome kde byva, vykopli dvere,
XXXXX ho udrel palicou do pravej nohy v oblasti lytka.

Dna 16.07.2018 v procesnom postaveni svedka - poSkodeného po opatovnom



pouceni v zmysle v zmysle § 345 Trestného zakona o trestnych nasledkoch krivého
obvinenia a v zmysle § 346 Trestného zakona o trestnych nasledkoch krivej
vypovede a krivej prisahy uviedol, Ze dna 01.07.2018 nikto nevykopol dvere do jeho
domu, nikto nebol u nich doma, nevie kto zbil jeho otca, on si zranenia spdsobil sam
padom, nevie kto sa bil pred jeho domom.

Na zaklade jeho zmenenej vypovede ako iinych dékazov vyprodukovanych
v pripravhom konani bolo trestné stihanie vedené pre precin poruSovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v subehu s pre€inom
nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona uznesenim
vySetrovatefa PZ, sp. zn. ORP-501/1-VYS-SN-2018 zo dna 27.07.2018,
pravoplatnym dna 07.08.2018 podla § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4 Tr. poriadku.

VlySetrovatel PZ nasledne uznesenim sp. zn. CVS: ORP-700/1-VYS-SN-
20198 zo dna 12.10.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V priebehu skrateného vySetrovania svedkyna XXXXX uviedla, Zze obvineny
XXXXX, ktorého pozna od mala, vie malo o rozpravat, z jej skusenosti vie, Ze nevie
po slovensky vébec, lepSie rozumie po romsky a aj to velmi slabo.

V ramci vysluchu obvineného XXXXX bolo zistené, Ze nevie Citat a pisat
a taktiez skutoCnost, Ze nerozumel ¢o mu bolo hovorené a preto bolo potrebné do
konania pribrat tlmocniCku pre romsky jazyk. V romskom jazyku uz obvineny
komunikoval. Uviedol, Ze nevie pisat a Citat a neovlada slovensky jazyk. Vie
rozpravat po romsky. Vo vztahu k svojmu obvineniu uviedol, Ze bol u vySetrovatela
PZ dvakrat, priCom ani raz nebol pritomny timo¢nik do rémskeho jazyka a tak
nerozumel ¢o mu vySetrovatel PZ hovoril. Takisto mu vySetrovatel PZ precital
zapisnicu, ktorej nerozumel.

Po takto vykonanom vysluchu obvineného vzhladom na jeho tazkosti pri
zodpovedani otazok, bola do konania cestou prikazu sudcu pre pripravné konanie
pribrata znalkyfia z odvetvia psychiatria za uCelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného XXXXX. Znaleckym dokazovanim bola u obvineného zistené, Ze ide o
simplexnu osobnost s fahko defektnymi intelekotovymi schopnostami a je u neho
pritomna lahka mentalna retardacia, klinicky jej horné az stredné pasmo, priCom
mentalna retardacia je trvaly stav a bola pritomna v Case skutku. Znalkyria potvrdila,
Ze obvineny XXXXX si uvedomuje protipravne konanie, tieZ jeho trestnost a v tomto
ponati chape zmysel trestného konania. Rozpoznavacie schopnosti boli u neho pine
zachované a ovladacie schopnosti boli pritomnou lahkou mentalnou retardaciou
znizené CiastoCne, nepodstatnou mierou. Nevie ale pisat a Citat, a preto je potrebné
mu texty precitat, zjednoduSene vysvetlit a to pre neznalost’ slovenského jazyka za
pomoci timocnika do romstiny.

Podla § 345 ods. 1 Tr. zakona kto iného IZivo obvini z trestného €inu v umysle
privodit’ jeho trestné stihanie, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 346 ods. 1 Tr. zakona kto ako svedok v konani pred sudom alebo v
trestnom konani alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom



alebo policajtom, alebo pred sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou
republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie,
alebo kto taku okolnost” zamlCi, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov.

Podla § 2 ods. 20 Tr. poriadku ak obvineny, jeho zakonny zastupca, podozriva
osoba, poskodeny, zuCastnena osoba alebo svedok vyhlasi, Zze neovlada jazyk, v
ktorom sa konanie vedie, ma pravo na timocCnika a prekladatela.

Podla § 2 ods. 21 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud su
povinné v priebehu celého trestného konania umoznit poSkodenému plné uplatnenie
jeho prav, o ktorych ho treba riadne, vhodnym spdsobom a zrozumitelne poucit.
Trestné konanie sa musi viest s potrebnou ohladuplnostou k poskodenému. Treba
zohfadnit jeho osobnu situaciu a okamzité potreby, vek, pohlavie, pripadné
zdravotné postihnutie a jeho vyspelost a zaroven plne reSpektovat jeho fyzicku,
mentalnu a moralnu integritu. Ustanovenia osobitného zakona o pravach obeti
trestnych Cinov tym nie su dotknuté.

Po vykonanom dokazovani mozno skonsStatovat, Ze sa nepodarilo
preukazat, aby konanie obvineného XXXXX naplnilo skutkovu podstatu stihanych
precCinov prave s poukazom na absenciu naplnenia subjektivnej stranky skutkovej
podstaty. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti sa u obidvoch precinoch vyzZaduje
umyselné zavinenie. Preukazanim skutoCnosti o neznalosti slovenského jazyka
potvrdenej znaleckym dokazovanim s prihliadnutim i na fahkd mentalnu retardaciu,
v hornom az strednom pasme, ktora bola pritomna v €ase skutku, tak mozno
konstatovat, Ze obvineny nerozumel pouceniam prezentovanym vySetrovatefom
PZ o trestnopravnych nasledkoch svojho konania v ramci svojho vysluchu bez
pritomnosti timoc¢nika, ktorého neucast na ukone, bola zistena preskumanim
zapisnic z jeho vysluchu, o ma za nasledok nemoznost vyvodenia jeho trestnej
zodpovednosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Nakolko bolo preukazaneé, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX nie
je trestnym ¢inom a ani priestupkom, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Kolar
prokurator



